ALLEGATOB

Integrazione al Piano di Indirizzo Territoriale in merito alla
definizione degli obiettivi del Parco agricolo dek Piana fiorentina e
alla qualificazione dell’ Aeroporto di Firenze

RELAZIONE DI SINTESI CONCERNENTE LA
VALUTAZIONE INTEGRATA

(articolo 16 comma 3 della I.r. 1/2005)
corrispondente al

"RAPPORTO DI VALUTAZIONE"

(DPGR 2 novembre 2006, n. 51/R)

DURATA
Tempo indeterminato

RIFERIMENTI NORMATIVI
Legge regionale 3 gennaio 2005 n. 1 "Norme per ibgerno del territorio"”

RIFERIMENTI PROGRAMMATICI
PROGRAMMA DI GOVERNO PER LA IX LEGISLATURA
DOCUMENTO PRELIMINARE AL PROGRAMMA REGIONALE DISVI LUPPO 2011-2015

DIREZIONE GENERALE
POLITICHE TERRITORIALI, AMBIENTALI E PER LA MOBILIT A

SETTORE COMPETENTE
PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

DIRIGENTE RESPONSABILE
MARIA CLELIA MELE



INDICE

e (=10 01T T PP P TSP 3

1 Obiettivi, azioni contenuti dell'Integrazione BT ........cooo i 4
00 R [ 010 Yo LU 740 o =P PP 4
1.2 Contenuti dellINtegrazione@ al PIT ...... oo 5

2 Analisi di fattiDilitd deIlAttO ........cveiiiiiie e emmnrne e e 11
2.1 Percorso di formazione e valutazione del panelativa tempistica ............ccccceeeeennee 11

N G0 LT (=T o = W L] (=] f = TSP TSP PTP PP 13
3.1 Coerenza esterna VEITICAIR ............uuieiii i smmeeer e e e 13
3.2 Coerenza esterna orizzontale con atti di pragrazione settoriale................ccvvvvven 15

O o 1T (=T o 4= W 01 (=1 o = PR 20

5 Impostazione metodologica della Valutazione iMEa..........ccoeeeiiiviiiieeiiiiiiiiie e meeeee e 25
5.1 Il modello della contabilita ambientale ..............cooiiiiiiiee e 25

6 Svolgimento ed esiti della consultazione in fdisavvio del procedimento .............ccc....... 27

7 Valutazione degli effetti AttESI...........coummreeeee et esme e e e e 35
7.1. L’ambito di ValUTAZIONE ......ccoiiiiiiieeeeeee et emmmmm et e e e e 35
7.2. Le alternative oggetto di Valutazione ..ococceeeeiiiiiie e 36
7.3. 11 sistema degli INAICALONT..........eiieeee et rmmmner e e e e 38
7.4. Descrizione dello stato attuale ............ueeveiiiiiiiiii e 61
7.5. Valutazione delle alternative di PIanO .. .cee oo 123

S T o] Tl 11151 (o] o | PRSPPI 169

9 Il sistema di monitoraggio dell'Integrazione &TR..........ccccooviiiiiiii e 180

Riferimenti DIDHOGIAfCH ........ooeeieiii e e 182

La presente Relazione di sintesi & stata elabdeaRegione Toscana con gli apporti collaborativifermativi di:
ARPAT

IRPET

Agenzia Regionale di Sanita

Consorzio LaMMA

Aleph (Studi sulla mobilita)

Consorzio di Bonifica della Piana Fiorentina

Universita degli Studi di Firenze (CIBIC; DIPSA;)

IBIMET — CNR

e delle Amministrazioni Comunali e Provinciali ii¢arritori sono interessati dall’Integrazione 4IP

Le elaborazioni cartografiche sono state realizdatéGruppo tecnico regionale del Parco della Riafatte salve le
tavole nella cui intestazione & espressamenteatwdim diverso autore.
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Premessa

La presente “Relazione di sintesi concernente llaiazone integrata” (nel seguito “Relazione dissi’) di

cui allarticolo 16, comma 3, della legge region&@egennaio 2005, n. INorme per il governo del
territorio”, effettuata ai sensi dell'articolo 11 della sgedggge regionale, corrisponde al Rapporto di
Valutazione di cui al Regolamento 51/Regolamento di disciplina dei processi di valutaeiantegrata e

di valutazione ambientale degli strumenti di prograazione di competenza della Regione in attuazione
dell'articolo 16 della legge regionale 11 agosto929 n. 49 (Norme in materia di programmazione
regionale)”.

La Regione ha inteso recepire la Direttiva 42/2CE&L/con la legge regionale 49/1999, in materia di
programmazione, e con la |.r.1/2005, in materiagaverno del territorio, estendendo i contenuti aell
valutazione ambientale alle dimensioni territoriadonomica e sociale. In seguito allemanazionk de
D.lgs.152/2006 che introduce la Valutazione amlienstrategica (VAS) la Regione ha adeguato lan@op
normativa in materia di valutazione con la L.r.2000,in particolare per quanto riguarda le procedure e
I soggetti previsti dal decret8ia le disposizioni in materia di valutazione grsga che quelle in materia
di VAS presenti nelle norme regionali citate denwadalla Direttiva 42/2001/CE e quindi molti derdo
contenuti coincidano, cosicché anche il Rapporteatlitazione previsto dal regolamento di attuazideka
[.r.49/1999 condivide molti dei suoi contenuti dbrapporto ambientale della I.r. 10/2010.

La presente Relazione di sintesi contiene quindifamazioni, gli elementi d’analisi e gli approfdimenti
effettuati nel corso della valutazione ambientale.

Esso accompagna i documenti dell”Integrazioneiah® di Indirizzo Territoriale in merito alla defaone
degli obiettivi del Parco agricolo della Piana épotina e alla qualificazione dellAeroporto di Fize”
(definizione nel seguito abbrevita in “IntegrazioalePIT”) nelle consultazione dei soggetti chiamedi
esprimere su di esso le proprie valutazioni, e lgepartecipazione del pubblico, invitato a fornire
osservazioni e contributi

Per la stesura dei contenuti della Relazione desirsono state prese in considerazione le ossemnaz
acquisite nella fase di consultazione del Documpngétiminare.
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1 Obiettivi, azioni contenuti dell’Integrazione al AT

1.1 Introduzione
Il vigente PIT, con lallegato Master Plan “ll s®sta aeroportuale toscano”, & stato approvato con
deliberazione del Consiglio Regionale n.72 deluzjid 2007.
Con deliberazione del Consiglio Regionale n. 32idebiugno 2009 e stata adottata I'implementazidele
PIT con valore di piano paesaggistico, ai sendiatiel143 del Codice dei beni culturali e del paggio, di
cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 4iecessive modificazioni. Di tale implementazionacs
attualmente efficaci le misure di salvaguardia’aell36 della Disciplina generale.
La Giunta Regionale con delibera del 26 luglio 2060705, ai sensi dellart. 15 della L.R. 1/200%,
deliberato l'avvio del procedimento dintegrazione del Piano di Indirizzo Territorialeni merito alla
definizione degli obiettivi del Parco della Pian@Fentina e alla qualificazione dell’ Aeroporto dirEénze ”.
L'integrazione del PIT trova applicazione all'adio 1, comma 4 della Disciplina generale del PI® ch
recita“Le disposizioni della presente disciplina sonocetsbili di revisioni e adeguamenti in funziongtie
eventuali aggiornamenti o di eventuali integrazidel PIT ove lo richieda I'evoluzione degli obiettilella
strumentazione programmatoria della Regione e gqaalo sollecitino eventi e circostanze concernéinti
territorio toscano e I'evolversi delle esigenzeeadl@ conoscenze correlate al suo governo. In ogisodo
stato attuativo del PIT e gli effetti della sua s@$n opera saranno annualmente sottoposti a eerifla
parte della Giunta regionale anche mediante apgosdnsultazioni. Le risultanze di detta verificassao
presentate all’esame del Consiglio regionale.”.
Essa intende operare, in coerenza con i contetaitari e strategici del PIT vigente e delle dspioni di
salvaguardia dellimplementazione paesaggisticattady per meglio dettagliare gli indirizzi e le
prescrizioni regionali in riferimento allattuaziendel Parco della Piana Fiorentina, quale elemento
ordinatore delle scelte territoriali e alla qualifrione dellaeroporto di Firenze- Peretola.
Allo scopo di definire le condizioni essenziali ldefrasformabilita dello scalo fiorentino nel quadtegli
obiettivi di qualificazione e integrazione del sista aeroportuale toscano, la vigente disciplina del
Masterplan “ll sistema aeroportuale toscano” coriebiettivi specifici per tale scalo, ai quali eostati
correlati indirizzi e prescrizioni, per gli aspatthncernenti I'eliminazione di situazioni accertdiecriticita
ambientale e di deficit dei livelli di sicurezza.
Indirizzi e prescrizioni dellintegrazione al PITvranno immediata efficacia attraverso le misure di
salvaguardia.

La superficie interessata dal progetto del Pardia dR@ana &€ complessivamente superiore ai 7.0@0i ett
rappresenta la piu grande ‘“infrastruttura verdeg shinnerva tra margini urbani, centri storici/iptella
produzione e della ricerca e infrastrutture di imt@oza nazionale.

La Piana & un territorio fra i piu densamente pafpel vissuti della Toscana.

Riconoscere tutti i vuoti” della Piana nel lororaplesso intreccio fatto di aree di interesse n&ud
parchi urbani, di vuoti intraurbani e soprattutiovaste aree agricole esistenti e potenziali, Sigmiaffidare

al Parco il compito di stabilire di fatto un limiggrutturale tra la citta e la campagna, un linche deve
essere progettato e non lasciato al caso comeamuguoto in attesa di trasformazioni; da quietiddel
Parco come “elemento ordinatore” del territoriol@dPiana con un ruolo che rafforza il sistema delle
relazioni fra le funzioni urbane circostanti, teadree cosiddette di frangia urbana e il “cuorécatp” della
Piana.

Il Parco agricolo della Piana si confronta con wp@zio altamente urbanizzato che conserva tuttora a
proprio interno una dotazione significativa di areeali e aree a valore ambientale.

L'area comprende il SIR Stagni della Piana, le ANBEklle Cascine di Tavola e della Querciola, villa
Montalvo, I'area archeologica di Gonfienti.

In questo territorio si inseriscono, oltre all'aposto di Peretola, gli impianti di smaltimento dsB di Case
Passerini, localitd dove € prevista la localizzagialel nuovo termovalorizzatore, e le Miccine,téiporto

di Gonfienti, il sistema produttivo del'lOsmanncealell'industria pratese. A livello di infrastruttul’area é
attraversata da due autostrade, 'Al1 e 'Al11l, dlezzana Perfetti Ricasoli, dalla Provinciale luesh e da
tracciati ferroviari.

I Comuni interessati sono Firenze, Sesto Fiorentampi Bisenzio, Prato, Carmignano, Calenzana)&sey
Poggio a Caiano.
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1.2 Contenuti dell'Integrazione al PIT
L’Integrazione al PIT si pone i seguenti obietteinerali:

- definizione e attuazione delle scelte generali ipdtarco agricolo della Piana Fiorentina quale
elemento ordinatore di tutte le politiche terrigdirdell’ambito interessato;

- il rispetto degli impegni sovracomunali sottosgrittriguardanti la realizzazione del
termovalorizzatore, le aree destinate ai “BoschiadRiana”, le linee di sviluppo del Parco della
Piana;

e i seguenti obiettivi da integrare nel procesdotativo:

- il perseguimento delle prescrizioni sulla tuteleadorizzazione degli elementi di interesse regienal
riguardanti il territorio della Piana, anche ina@bne alla presenza di SIR ed agli approfondimenti
che essa comporta;

- lindividuazione delle condizioni/prescrizioni péa sostenibilita della qualificazione aeroportuale
rispetto al sistema ambientale, insediativo e dei@bilithd, anche attraverso la realizzazine di
adeguati interventi.

Le strategie del piano del Parco agricolo della Piga: obiettivi e azioni progettuali
Il Parco della Piana, elemento ordinatore di tligmpio sistema territoriale di riferimento, si porcome
base dei criteri di ammissibilita delle diverseiami e infrastrutture nell'area.
Lo scopo della creazione del Parco agricolo & qukltealizzare un progetto territoriale integratgrado di
valorizzare il territorio e creare le condizionr e redditivita delle attivita presenti.
In particolare si intende puntare sulla caratterzzme del Parco della Piana quale parco agricelo p
promuovere lo sviluppo di un’agricoltura multifuamiale e come strategia per migliorare la qualitadeta
e il benessere degli abitanti della Piana che potratilizzare il territorio agricolo come luogaifpile.
Sono obiettvi prioritari del Parco agricolo:
- la conservazione della funzione agricola attraverso
o l'orientamento dell'agricoltura in termini multi pduttivi e multifunzionali;
0 la promozione di forme di agricoltura innovativa;
o il mantenimento delle tessiture agricole tradizlgna
0 la valorizzazione delle aree fertili quali suppadtdunzioni di rigenerazione ambientale o di
produzione agricola.
- la costruzione di una rete dedicata alla molslitarnativa.
Obiettivi del Parco agricolo della Piana sono imlt

- ilrecupero e la ricostruzione delle reti ecologicbon particolare riguardo alle connessioni callin
piana;
- la valorizzazione della rete dei beni culturali.
Il Parco agricolo della Piana si pone infine alcahiettivi di miglioramento delle condizioni tewriiali e
ambientali dell'area interessata: la rigeneraziate sistema delle acque; la riqualificazione degli
insediamenti urbani che si affacciano sul Parcacalgr, il miglioramento del microclima; la mitigame
delle opere infrastrutturali a forte impatto temridle.

Rispetto all'insieme delle potenzialinee d’azione messe a fuoco dalla costruzionedeldro conoscitivo

e dall'individuazione deBistema delle invarianti strutturadiel piano del Parco agricolo della Piana, ai quali
si rimanda, i contenuti strategici del progettc@ncentrano su una serie di obiettivi e azionuil insieme
articolato restituito in forma sinottica nella tdaa seguire.

La prima colonna enuncia gli obiettivi (in grasselbbiettivo in forma sintetica, nel testo in cteae
normale a seguire la sua eventuale declinazionebiettivi piu specifici), la seconda le azioni -a sdi
carattere normativo che proattivo, previste pesua realizzazione. La terza colonna, infine, coetié
riferimenti ai relativi elaborati grafici.
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[op)

Obiettivi del Parco
agricolo della Piana

Azioni progettuali

Elaborati cartografici di
riferimento

Il parco quale continuum
di aree agricole

Salvaguardia delle aree agricole
Individuazione dell'insieme di aree a
destinazione agricola

Attivita di animazione territoriale e

strutturali e regionali per gli agricoltori

S1

Misure di salvaguardia Parco
agricolo della Piana (ambiti A-B-
C)

P1

conseguente revisione dei finanziamenti || sistema agro-ambientale

Le aree “fertili”,
riconoscibili come tali in
guanto supportano
funzioni di rigenerazione
ambientale o di produzion
agricola, sono da destinar
esclusivamente ad attivita
agricole e a funzioni di
riequilibrio ambientale

Immediata salvaguardia della aree
agricole in attesa di recepimento da par
degli strumenti urbanistici comunali

elndividuare forme di accesso alle aree
sagricole (a iniziare da quelle pubbliche)
per nuovi agricoltori

S1

te

Misure di salvaguardia Parco
agricolo della Piana (ambiti A-B-
C)

QC6
Proprieta pubbliche

Orientare I'agricoltura in
termini multi produttivi e
multifunzionali (affinché
crei paesaggio di qualita)

Pacchetto di misure (PSR) specifiche p
l'agricoltura nel Parco (strumenti
operativi per rispondere alle esigenze
degli imprenditori agricoli, sul’esempio
dei patti agro-urbani francesi, spazi di
coprogettazione con gli agricoltori)

Animazione territoriale per il migliore
impiego della misure integrative prevists
dal PSR per le funzioni ambientali svolt
dagli agricoltori

eQC3
L'articolazione delle aree agrico

P1
Il sistema agro-ambientale

D
a)

Mantenimento delle
tessiture agricole
tradizionali (viabilita
poderale e interpoderale
inclusa) per le loro
prestazioni paesaggistichg
idrauliche e fruitive

Revisione del PSR

Animazione territoriale per il migliore
impiego della misure integrative previst
dal PSR per la multifunzionalita agricolg
b Riconoscere come filiera corta anche la
vendita diretta in azienda

QC3
L'articolazione delle aree agrico

e P1
|| sistema agro-ambientale

Promozione di forme di
agricoltura innovativa
(lotta integrata, biologico
avanzato, ecc... ) anche i
prospettiva rispetto alla
nuova PAC

Sviluppare sinergie tra ricerca e
innovazioni in agricoltura (anche con la
Facolta di Agraria presente al Polo

n Scientifico di Sesto)

Promozione di prodotti
alimentari e no-food di alts

Istituzione di un Marchio di qualita
;1

qualita
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Il parco come insieme di
reti

Individuazione delle diverse reti e delle
rispettive prestazioni e gerarchie:
prescrizioni e priorita nei finanziamenti
erogati dalla Regione

P1
Il sistema agro-ambientale

P2
La rete della mobilita alternativa

e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Identificazione del
territorio del Parco

Impiego di tecniche e criteri di interventpP2

unitari con riferimento alle reti per la

mobilita lenta, alla sistemazione delle ardea rete della mobilita alternativa

periferiche non urbanizzate, alla
cartellonistica di segnalazione e
orientamento a servizio dei fruitori
abituali ed occasionali

e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Recupero e ricostruzione
delle reti ecologiche

Individuazione delle potenziali
connessioni ecologiche tra la montagna
Piana e il fiume Arno e delle relative
misure di attuazione

QcC2
, Naturalita e Biodiversita

P1
Il sistema agro-ambientale

P2

La rete della mobilita alternativa
e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Costruzione di una rete
dedicata alla mobilita
alternativa

Mantenimento e qualificazione della rete QC5

della viabilita interpoderale

Realizzazione di piste ciclo-pedonali
alberate

Accessibilita alla rete dagli insediament
che si affacciano sul parco; accessibilita
dalla rete ai principali nodi di
interscambio

| tracciati della mobilita
alternativa

P2
La rete della mobilita alternativa

\ e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Valorizzazione della rete
dei beni culturali

Recupero e valorizzazione del patrimon
edilizio rurale per le attivita agricole e di
servizio al Parco

Accessibilita diretta ai beni dalla rete di
mobilita alternativa

i@QC4
Patrimonio storico-culturale dellg
Piana

P2

La rete della mobilita alternativa
e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale
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Educazione e formazione

Attivare la funzione didatscientifica
con riferimento all’attivita agricola ed al
patrimonio storico, culturale e ambienta]

P1
Il Sistema Agro-ambientale
le

P2

La rete della mobilita alternativa
e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Rigenerazione del sistems
delle acque per le funzion
idrauliche, naturalistiche €
di produzione agricola

h Garantire il deflusso minimo vitale alle
gore, canali e altri corsi d’acqua della
piana

Favorire il riutilizzo delle acque reflue p
scopi agricoli (irrigazione)

Promuovere attivitd non idro-esigenti e
non inquinanti

QC1
Rete delle acque

P 1
Il Sistema Agro-ambientale

Riqualificazione delle
opere di regimazione
idraulica

Rinaturalizzazione degli alvei con
impiego di tecniche di ingegneria
naturalistica

QC1

Rete delle acque

P1

Il Sistema Agro-ambientale

Riqualificazione degli
insediamenti urbani che s
affacciano sul parco

Riprogettazione dei margini per la
gualificazione dell'interfaccia
insediamento/parco e dei percorsi di
penetrazione dagli insediamenti verso i
parco anche attraverso l'utilizzo di
standard a verde e degli oneri di
urbanizzazione

P1
Il Sistema Agro-ambientale

P2
La rete della mobilita alternativa

e della valorizzazione del
patrimonio storico-culturale

Miglioramento del
microclima

Promozione di interventi di forestazione
per l'assorbimento di CO2 e per la
mitigazione del fenomeno "isola di calo
urbana"

P1
Il Sistema agro-ambientale
e

Mitigazione delle opere
infrastrutturali a forte
impatto territoriale

Individuazione di aree per interventi di
mitigazione ambientale lineare

P1
Il Sistema agro-ambientale

Le azioni individuate sono riconducibili sostanziehte a due tipologie, sinergiche tra loro quando n

addirittura necessariamente compresenti: attiv&zioin politiche specifiche, in grado di concorrere

attivamente alla promozione delle trasformaziomfigurate, e azioni di carattere normativo, direite a
definire i criteri di ammissibilita degli interverd le relative modalita di attuazione. Nel testeguire viene
avviata la messa a fuoco delle politiche e azi@muessarie per realizzare il Parco agricolo deaagila cui
identificazione in forma tale da garantire ricadoferative certe contribuira a sostanziare I'Accodi

pianificazione previsto al fine di assicurare l'amizzazione degli strumenti urbanistici provinciali
comunali con il presente progetto.

Coerentemente con quanto indicato nella tabelfdaio del Parco agricolo prevede I'attivazionealitiche

specifiche affinché le aree fertili siano destinasclusivamente ad attivita agricole e a funzioni d
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riequilibrio ambientale, anziché essere considexage disponibili per future espansioni dell'urtzaarione.
A tal fine una specifica salvaguardia (cfr. artq@gater della Disciplina del PIT) é stata prevista e aree
che, ad oggi, hanno una esclusiva destinazioneadgre che sono state puntualmente individuatea nell
tavola progettuale denominafl. Sistema agro-ambientalén attesa del recepimento da parte degli
strumenti urbanistici comunali.

Quella delle destinazioni d’'uso € chiaramente lad@one necessaria, ma non sufficiente, perchégos
svilupparsi I'attivita agricola. A tal fine andramwerificati e se necessario modificati i requigir 'accesso
ai fondi strutturali e regionali per l'agricolturgarantendo un insieme di misure specifiche in gred
incontrare le esigenze degli agricoltori presestianpiana e gli obiettivi multifunzionali del paragricolo.
E’ inoltre presente una domanda non soddisfattacdesso a terreni agricoli da parte di nuovi agidco
potenziali, per i quali i prezzi dei terreni privabno attualmente inaccessibili. A tal fine 'apfondimento
di quali aree di proprieta pubblica fra quelle presnella piana (cfr. tavola QC6) siano affidalkilnuovi
agricoltori, e attraverso quali politiche, potreldwstituire una linea d’azione importante per ewi-pilota
che alcuni interventi su aree pubbliche potrebluterminare, attraverso la capacita di poter svelge
ruolo trainante anche rispetto alle scelte di itireEnto dei privati.

La scelta di orientare I'agricoltura del parco eglo della piana in termini multi produttivi e miflinzionali,
attraverso l'adozione di un pacchetto di misurecspbe per I'agricoltura nel parco e di strumengierativi
in grado di rispondere alle esigenze degli impreemdagricoli, aprendo sullesempio dei patti agndani
francesi appositi spazi di coprogettazione coragticoltori, € in grado di promuovere nel tempolenta
creazione di una paesaggio di qualita.

A tale scopo anche l'adozione di attivita, quahimazione territoriale, che consentano il miglion@iego
delle misure integrative previste dal piano diwgwdo rurale (PSR) per le funzioni ambientali svalégli
agricoltori, potranno rivelarsi utili.

Nell'ottica delle nuove politiche agricole comumiéae verso la nuova PAC post 2013, il parco adpicella
piana puo dunque diventare un capitolo sperimentglertante, in cui la promozione di forme di agtiara
innovativa, quali la lotta integrata, il biologi@vanzato, la filiera corta anche attraverso la iterdiretta in
azienda, ecc possono essere sviluppate anche ghiazotenziali sinergie con le attivita di ricarpresenti
all'interno del parco stesso.

Le politiche proattive in grado di promuovere lalrezazione deparco come insieme di restrutturanti il
parco agricolo al fine di favorirne una perceziomdruizione complessiva, richiedono a loro voltaaun
verifica e un ri-orientamento specifico di tipolegi'intervento gia in essere, in capo a settoredivdelle
strutture regionali cosi come ad altri attori istibnali. La realizzazione della rete di connessémologiche,
in grado di riconnettere le aree agricole isolagtlanpiana tra di loro e verso l'esterno con lecadella
montagna e prossime all’Arno, richiede infatti tl@gettazione di azioni integrate perlomeno tra igune di
tutela e promozione della biodiversita , i conttitagli agricoltori per le misure agroambientadi, dolitiche
di riqualificazione della qualita delle acque, largficazione delle aree di pertinenza fluvialeaegkstione
delle opere di bonifica idraulica.

La realizzazione di una rete dedicata alla mobiilirnativa, a fronte di una situazione attualecin
esistono vari tratti di piste ciclabili, stradearntoderali, ippovie e sentieri, caratterizzatiawvit nel loro
insieme da una situazione frammentaria, & esserdial valorizzazione del parco agricolo cosi categli
insediamenti che si affacciano su di esso. Ladeprogetto, che mette a sistema i vari frammeidtioggi
esistenti, & in grado di consentire non soltant famzione del parco e una valorizzazione dei loafturali
presenti nella piana, ma anche una diversa moplitiidiana, in diversi casi potenzialmente conmoziale
rispetto alluso dei mezzi motorizzati privati.

La qualificazione funzionale dellaeroporto di Firenze
L’Integrazione del PIT prevede poi come obiettivmategico la qualificazione funzionale dellaerofmodi
Firenze. Tale obiettivo deve essere inserito in soenario pianificatorio complesso, nel quale tosis
molteplici elementi “non negoziabili” ed in primadgo:

- il rispetto degli impegni sovracomunali sottosgrittriguardanti la realizzazione del
termovalorizzatore e le linee di sviluppo del padetia piana;

- le prescrizioni sulla tutela e valorizzazione deglementi di interesse regionale riguardanti il
territorio della Piana;

- le sostenibilita degli interventi per la qualific@ze aeroportuale rispetto al sistema ambientale,

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrata
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insediativo e della mobilita, anche attraversorirgati di adeguamento da

In coerenza con il Master plan “ll sistema aeropalg toscano”, ed in base alle disposizioni dellEs della
L.R. 1/2005, I'integrazione al PIT assume ancheguenti obiettivi strategici generali:

sviluppo degli aeroporti in modo sistemico per @mige la valorizzazione delle specifiche
caratteristiche funzionali compatibilmente conugela delle risorse territoriali ed ambiental;
innalzamento del livello di qualita per ricettivigccoglienza e funzionalita dei singoli scali;
sviluppo di soluzioni gestionali e coordinate, ngpetto delle normative vigenti, al fine di ridarr
costi e aumentare la competitivita del sistemaamabito di una politica di integrazione del sistema
aeroportuale;

promozione del coordinamento dei soggetti publeligirivati al fine di costituire una integrazione
che caratterizzi la definizione del Sistema Aerdyale Toscano;

mitigazione degli effetti di inquinamento atmosfered acustico.

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrata
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2 Analisi di fattibilita dell'atto

2.1 Percorso di formazione e valutazione del piano e liagiva tempistica

L’atto viene predisposto dal Settore SperimentazierPianificazione Territoriale della Direzione Gele
delle politiche territoriali, ambientali e della imtta in stretta collaborazione con le aree dirwamento
ed i settori della Direzione interessati.

L'area nella quale nascera il Parco agricolo deitana € ricompresa nell'ambito territoriale considie dal
Protocollo d'intesa siglato in data 3 novembre 2086 Regione con le Province ed i Comuni capaiutig
provincia, nonché il Circondario Empolese, finaittz a definire politiche di livello metropolitano e
promuovere un patto per lo sviluppo locale (PASLAréa.

In data 6 febbraio 2007 la Regione ha sottoscatio le Province e i Comuni di Firenze e Prato un
Protocollo d'intesa che, sviluppando quanto coritemel precedente protocollo del 3 novembre 2006,
formula specifici approfondimenti tematici al fink addivenire a soluzioni condivise nella formazos
nella messa in opera delle politiche concernenguialita ambientale dell’area e lo sviluppo dellabifita,
della presenza delluniversita e della residenzavewsitaria, delle funzioni produttive, delle fuoai
espositive e congressuali e per adeguare, nel mopatela formazione e gestione, in modo coerente, de
rispettivi strumenti di pianificazione territoriale

Dal dicembre 2008 la Regione ha promosso e sostamuprocesso partecipativo che ha rafforzato dée id
guida del Parco, sino alla recente approvazionpadie della Giunta regionale, con delibera dellbbfaio
2010, dello specifico Master Plan .

Il Parco entra in un processo di progettazione/attie fortemente condiviso in sede sociale, cukuea
politico-istituzionale (i comuni che partecipantaalostituzione del Parco sono passati da 4 a 8).

In questo senso hanno particolare rilievo le gitardel “Laboratorio progettuale del Parco dellanBfa
svoltesi nelle due sessioni del 22 - 23 luglio 2 &,4 dicembre 2010

Il processo di comunicazione e partecipazionet&icda in un denso calendario di attivita di cuené dato
atto nelRapporto del Garante della Comunicazione.

Le questioni relative alla qualificazione dellapoyto di Peretola, sia in relazione al potenziametsllo
scalo che delleventuale riposizionamento dellaapisnteressano direttamente i territori dei Comdni
Firenze e Sesto Fiorentino.

Il documento di programmazione settoriale finali@za promuovere lintegrazione e lo sviluppo dsteana
aeroportuale regionale é il Master Plan denomiriitsistema aeroportuale toscano”, parte integraiee
PIT vigente.

L’Integrazione al PIT consentira di disporre deglementi di interesse regionale utili ai fini della
riqualificazione dell'area nel suo complesso efguen, costituira la cornice per la presentazioagodrte
della Societa di gestione dell'aeroporto del “Piaticviluppo aeroportuale”, di cui alla L.351/1965del
relativo studio di impatto ambientale. L'opera, idieresse nazionale e regionale, dovra infattieress
assoggettata a valutazione di impatto ambientalerdinata dal Ministero del’Ambiente, e al proaaénto
di approvazione coordinato dal Ministero delle &strutture e dei Trasporti e dovra essere coepemteyli
atti di programmazione regionale.

Il percorso di formazione dell'atto prevede I'esadseparte del CTD e della Giunta Regionale ai diglla
proposta dell'atto al Consiglio per 'adozione.

L'integrazione del PIT avra efficacia nei confrodégli strumenti della pianificazione e degli ditgoverno
del territorio, in attuazione dell’articolo 48 del.R. n.1/2005 e costituira il riferimento perskene di piani
e progetti relativi al Parco della Piana e allaldjaazione dell’aeroporto.

Costituira inoltre riferimento generale per il sessivo accordo di pianificazione di cui all'artiodi21 della
L.R. n.1/2005, che la regione intende promuovenetesa con gli Enti Locali interessati, per la idefione
delle scelte di dettaglio del Parco della Piana.

Nella seguente tabella viene illustrato il cronognea della formazione dell’atto.
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2010

2011

FASI

Luglio

Agosto

Settem.

|Ottobre |N0vem. Dicem. Gennai o | Febbraio Marzo

Aprile

Maggio

Giugno

Luglio

A

\gosto

15

31

15

31

15

30 15| 31 15|30 1] 15|31 15| 31 15| 28 15

31

15

30

15

31

15

30

15

30

15

30

1. Identificazione delle norme
da applicare e dei soggetti
coinvolti

2. AWIO ai sensi della LR
1/05 e LR 10/10

2.1 Awio consultazioni VAS
sul documento preliminare

3. Partecipazione precedente
alladozione

4. ELABORAZIONE della
proposta di integrazione del
PIT, di rapporto di valutazione
e di rapporto ambientale

5. ADOZIONE della proposta
di integrazione del PIT
comprensiva del Rapporto
Ambientale

6. Awio di dibattito pubblico
su eventuali ipotesi progettuali
di qualificazione dell'aeroporto
di Peretola

7. Pubblicazione e
consultazioni interistituzionali.

7.1. Consultazioni VAS sul
Rapporto Ambientale, 60 gg

9. Espressione Parere
motivato VAS da parte
dell'autorita competente ed
eventuale revisione
dellIntegrazione del PIT (art.
26 LR 10/10). Istruttoria e
parere motivato: intesa Aut.
Competente Pproponente per
limitare a 40 gg.

10. APPROVAZIONE
comprensiva della
Dichiarazione di Sintesi di cui
all'art. 27 LR 10/10.

11. PUBBLICAZIONE E
INFORMAZIONE SULLA
DECISIONE
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3 Coerenza esterna

In considerazione degli obiettivi dell'Integrazioa PIT si analizza il contesto programmatico, geve
linsieme dei piani e programmi che, ai diversieliv istituzionali delineano le strategie di svijup e di
governo del territorio o definiscono ed attuanoiriadi specifici delle politiche settoriali, allocepo di
valutare la coerenza.

3.1 Coerenza esterna verticale
Di seguito si evidenziano le coerenze fra I' “brazione al Piano di Indirizzo Territoriale in nteralla
definizione degli obiettivi del Parco della Pianaréntina e alla qualificazione dell’Aeroporto dodnze”
con le indicazioni dei programmi e piani ad essirgordinati, in particolare il Programma di governo
regionale, il DPEF, il Documento preliminare al gr@amma regionale di sviluppo 2011-2015 e il Piano
Stralcio Assetto Idrogeologico dell'Autorita di @ao del Fiume Arno, attraverso il confronto frdspettivi
obiettivi organizzati per temi.

Obiettivi del Programma di Governo Regionale delimislatura 2010-2015

Infrastrutture, trasporti e mobilita

- Varare, tramite I'aggiornamento del Piano di i territoriale, una nuova strategia di comptetato e
coordinamento delle infrastrutture stradali e felae, rafforzando le dotazioni portuali ed aendpali su
scala regionale al fine di creare una piattaforoggstica tra Mediterraneo ed Europa;

- integrare I'offerta degli aeroporti di FirenzePesa, agevolando una progressiva specializzazienduwe
scali (es. Firenze city airport collegato con giacapitali europee, Pisa aeroporto internazionale forte
presenza del low-cost) e ripensando sia le paditithinvestimento, che le modalita e tempi di gdimento
con le citta;

- promuovere iniziative a favore della mobilita anla (es. piste ciclabili, tecnologie per la regolag e
misurazione del traffico, riconversione di veiqulibblici e privati per la riduzione dell'inquinantenecc.);
Politiche di governo del territorio

- Potenziare al massimo il riuso dei volumi edigzistenti contenendo il consumo di suolo e invelteil
processo di sviluppo caotico degli insediamentianibdando nuove linee di pianificazione territteia
urbanistica volte a migliorare la qualita degliedg&amenti, anche attraverso il recupero delle deggadate,
tutelando il territorio rurale, anche come presiaspetto allespansione urbana;

- pianificare ed esercitare un’azione di governamgieconfronti di Province e Comuni, per la reaizbne
di grandi progetti territoriali ed infrastrutturdi interesse regionale;

Politiche ambientali

- sviluppare una pianificazione integrata energrd@nte-sviluppo economico anziché programmi sépara
potenziando al contempo le strutture preposte ahitoraggio e controllo ambientale (ARPAT, reti di
telerilevamento, ecc.) e standard ambientali reegjuisti della pubblica amministrazione o dell’istha;

- migliorare la gestione di parchi ed aree protett@pporto con il mondo dell’associazionismoadtivita di
ricerca delle Universita.

L'integrazione al PIT rappresenta una attuazioneramte degli obiettivi del Programma di Governo, in
particolare:
Rispetto alle infrastrutture, trasporti e mobilita:
- persegue la qualificazione dell’aeroporto di Fieeper rafforzare le dotazioni aeroportuali regignal
- sostiene l'integrazione fra lo scalo fiorentindaetoporto di Pisa ;
- prevede la razionalizzazione dei collegamenti eocitta di Firenze;
- con il progetto del Parco della Piana prevede #izzazione di una rete dedicata alla mobilita
alternativa;
Rispetto alle politiche di governo del territorio:
- persegue la salvaguarda le aree agricole ai fita tro valorizzazione produttiva e per la fruize
pubblica, come presidio rispetto al’espansionang)
- rappresenta un grande progetto territoriale dr@sge regionale
Rispetto alle politiche ambientali:
- integra le esigenze ambientali con quelle di piea#ione territoriale ponendo il Parco agricolo
guale elemento ordinatore delle politiche di pi@aifione territoriale;
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Obiettivi del Documento di Programmazione Economiedinanziaria 2011

Politiche di governo del territorio

Favorire I'accessibilita materiale ed immateriatgaaerso una “rete di cittd” con infrastrutture adeone ed
efficienti che riduca i tempi di percorrenza/trassivne di informazioni e garantisca una modernailitiob
di persone, merci ed idee, valorizzando competersggeecializzazioni dei poli urbani (inserire infrature
per societa dellinformazione e della conoscenza).

La Regione intende impegnarsi sulle seguenti gaori

- potenziare il riuso e la riqualificazione deiwoli edilizi esistenti e delle aree gia urbanizzateertendo i
processi di consumo di suolo e di sviluppo estendegli insediamenti;

- tutelare e valorizzare il territorio rurale, aratome presidio rispetto allespansione urbana;

Politiche ambientali

Promozione dellaGreen economwyttraverso la crescita dell’energia prodotta datifonnovabili (eolico,
solare, geotermico, idroelettrico e biomasse) ediazione della dipendenza da combustibili fossiliella
produzione di gas climalteranti.

In materia di rifiuti: minimizzarne la produziongptenziare la raccolta differenziata migliorandceitupero
e riciclo, trattando la parte residua attraversiedupero energetico e la sperimentazione di &tmme di
smaltimento, al fine di ridurre il conferimento idiscarica; accelerare la realizzazione del sistema
impiantistico, migliorando l'efficienza degli immé esistenti, a garanzia dell’autosufficienza dello
integrato dei rifiuti.

L’Integrazione al PIT rappresenta una attuazioneremte degli obiettivi Documento di Programmazione
Economica e Finanziaria 2011, in particolare:
Rispetto alle politiche di governo del territorio:
- favorisce lo sviluppo urbano basato sul policenmtdgelle strutture insediative e delle funzioni;
- persegue la qualificazione dell’aeroporto di Fieeper rafforzare le dotazioni aeroportuali regignal
- persegue la salvaguardia delle aree agricole iadléita loro valorizzazione produttiva e per lador
fruizione pubblica, come presidio rispetto all'espi@ne urbana;
- rappresenta un grande progetto territoriale dr@stge regionale
Rispetto alle politiche ambientali:
- favorisce modalita di risparmio energetico in gaitre attraverso la produzione da biomasse

Documento preliminare al Programma Regionale di ypo 2011 - 2015
L'integrazione al PIT trova coerenza con i “Progettegrati di sviluppo”del Programma Regionale di
Sviluppq in particolare con il Progetto di territorio farco agricolo della Piana”.
Il progetto del Parco agricolo della Piana trovaremza rispetto agli obiettivi di valorizzazionel de
patrimono culturale, del paesaggio e di tutelaedeitta d’arte, dei paesi e borghi minori che ragpntano |l
cuore agricolo della Toscana, soprattutto rispeiyh obiettivi di valorizzazione della risorsa amria
atrraverso politiche basate sulla qualita.
L’Integrazione al PIT, in particolare:

- valorizza la rete dei beni culturali e presentlanBliiana e ne salvaguarda i valori paesaggistici;

- persegue la salvaguardia delle aree agricole iadléita loro valorizzazione produttiva e per lador

fruizione pubblica, come presidio rispetto all'espi@ane urbana;
- rappresenta un grande progetto territoriale dr@s®e regionale.

Obiettivi del Piano Stralcio Assetto Idrogeologico

Determinazione di un quadro di pianificazione egoamnmazione che, in armonia con le attese di sudup
economico, sociale e culturale del territorio, #rdminimizzare il danno connesso ai rischi idrdmgioi.
Questo avviene attraverso uno sviluppo del quadrmscitivo, l'individuazione di interventi strutalr e
non strutturali di mitigazione del rischio, di n@natte a governare la sicurezza alle popolaziosglid
insediamenti e delle infrastrutture.

Rispetto a cio I'Integrazione al PIT non presemafif di incoerenza, ponendo come proprio obiettila
rigenerazione del sistema delle acque per le fanmoauliche, naturalistiche e di produzione agjac
L'individuazione di interventi di mitigazione dedkchio idraulico non compete direttamente al preseito,
che comunque indica tale condizione per i succebstli di pianificazione.
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3.2 Coerenza esterna orizzontale con atti di progranonezettoriale

La valutazione di coerenza rispetto agli obiettivipiani e programmi regionali di settore ha lo mzali
garantire l'efficienza delle politiche regionalinaltre serve a verificare la coerenza fra il ligeldi
sostenibilita degli obiettivi generali della Intagione al PIT con gli obiettivi di sostenibilita brentale
individuati dalla pianificazione regionale.

| principali ambiti che interessano la verifica aierenza con gli atti di pianificazione e prograrnoae
settoriale sono essenzialmente

- PRAA 2007 - 2010

- le scelte strategiche per la gestione dei rifiuti

- la pianificazione regionale in tema di qualitd’'dea

- la pianificazione regionale in materia di tutdkdlla risorsa idrica

- gli obiettivi di tutela e conservazione defirger il sistema dei siti afferenti alla Rete NatQé®0

P.R.A.A. 2007 — 2010

L’Integrazione al PIT fa propri gli obiettivi amli&ali del PRAA 2007 — 2010.

I P.R.AA. 2007 — 2010 individua l'area della Réainteressta dall'lntegrazione al PIT come “Zona d
criticita ambientale dell'area fiorentina”. Gli & di criticita di questa area includono fenoindn
inquinamento acustico, atmosferico, elettromagoetimnché criticita relative alla gestione dei tifiu
(capacita di trattamento dei rifiuti prodotti, praibne pro capite di rifiuti, % di raccolta diffex@ata) e
delle acque.

La coerenza dét.R.A.A. 2007 — 2010 con l'integrazione al PlTegificata attraverso la valutazione degli
effetti attesi svolta al capitolo 6 della preseReétazione e nel Rapporto Ambientale, per l'efi@tane

della quale sono stati assuntnacroobiettivi e gliindicatori ambientali indicati dallo stesso PRAA
realtivamente alle criticita suddette.

* Non si ritiene di dover svolgere la verifica di coenza rispetto al Master Plan del Parco della Pianaagli indirizzi per il sistema
aeroportuale toscano,al sistema infrastrutturale e della mobhilita per i sguenti motivi .

Il Master Plan del Parco della Pianapprovato dalla Giunta regionale con deliberaldebbraio 2010, costituisce uno dei documeniifelimento
per la definizione del Parco della Piana. Il docotoeali Awio del procedimento d@itegrazione del Piano di Indirizzo territoriale merito alla
definizione degli obiettivi del Parco della Pian&fentina e alla qualificazione dell’Aeroporto direnzefa riferimento ad esso al paragrafo a)
relativo alla “definizione degli obiettivi del piandelle azioni conseguenti e degli effetti ambaéet territoriali attesi”.

Si deve quindi ritenere pleonastico verificaredarenza fra I'integrazione del Piano di Indirizearitoriale e il Master Plan del Parco, e cheesilih
piuttosto ritenere improprio l'inserimento, rM@dbcumento preliminaredel Master Plan del Parco della Piarfea i documenti rispetto ai quali
eseguire la valutazione di coerenza esterna attiaieo

La pianificazione regionale per il sistema infrakurale e della mobilita e gli indirizzi per isgema aeroportuale toscano costituiscono alled&tt
vigente, cioe allo stesso atto che con la varigat@resa in considerazione ai fini della valutaeiai coerenza, si intende variare.

Non puo quindi esserci incoerenza trattandosi dedlieso atto.

Anche in questo caso si deve ritenere impropniséiimento di detti atti di pianificazione fradadimenti rispetto ai quali eseguire la valutazidine
coerenza esterna orizzontale.
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Gestione dei rifiuti

Le “Modifiche al Piano Provinciale di gestione dei rifuti solidi urbani ed assimilati ATO n. 6 - Area
Metropolitana Fiorentina” di cui alla Delibera del Consiglio Provinciale Eirenze n° 133 del 28/7/2006
(Delibera Giunta Regionale n° 720 del 16 ottobréG20BURT del 31/10/2006) prevedono l'individuazson
puntuale del sito di “Case Passerini” per la lazarione dellimpianto di trattamento termico ddéfiena
Fiorentina.

Il termovalorizzatore é recepito d&liano industriale di Ambito dellA.T.O. n. 6 — Area Metropolitana -
Delib. di Giunta provinciale 28 agosto 2007, n. 25dalPiano straordinario Ir 61/2007 art 27 - ATO
Toscana Centro.

Rispetto alla localizzazione dellimpianto di tervadprizzazione non si rilevano incoerenze rispetto
allintegrazione al Pit dato che questo recepiacedalizzazione dell'impianto cosi come proposiglidatti
suddetti e le misure di mitigazione delle emissimguinanti indicate dalla relativa valutazioneimipatto
sulla salute.

Per quanto riguarda la compatibilith complessivglidepatti dovuti alla produzione di sostanze uirggnti
si rimanda comunque alla specifica valutazione idsffgtti ambientali di cui al capitolo 6 dellagsente
Relazione.

Pianificazione in tema di qualita dell'aria

L’atto regionale di pianificazione in tema di qualidell’aria € il “Piano regionale di risanamento e
mantenimento della qualita dell’'aria” (PRRM) appaiiy con deliberazione di C.R. n. 25 del 25.06.2008.

Il piano individua la parti del territorio regiomaln sofferenza, fra questi vengono indicati tuttbmuni
della Piana.

Rispetto a tale situazione vengono individuateraziese a mitigare la concentrazione di inquinbagate
sul presupposto che essa dipende da due aspettiidsioni di inquinanti e la meteorologia.

Non potendo ovviamente intervenire sulle condiziomteorologiche, le azioni vanno nel senso della
riduzione maggiore possibile delle emissioni ingunit

Occorre quindi chiedersi se le azioni previste'ldddigrazione al Pit tendono ad aumentare o a dimantali
emissioni.

Si rimanda per questo alla specifica valutaziongli adfetti ambientali di cui al capitolo 6 delf@resente
Relazione.

Pianificazione regionale in materia di tutela delldsorsa idrica

Rispetto agli obiettivi di qualitda ambientale di @l disciplinare di piano dd?Al - Bacino del fiume Arnsi
rileva quanto segue.

Obiettivi individuati da Piano di Tutela delle asgai sensi della Direttiva Quadro 2000/60/CE e del.@s.
152/99

Obiettivi di qualitd ambientale

L’area della Piana & interessata dai tratti omoig2ee3

Il Piano di tutela si pone l'obiettivo del migliareento qualitativo dellecque superficialclassificate in A3
ripristinando, laddove possibile, le caratterigticdorrispondenti alla classe A2 entro il 2008.

Nelle considerazioni conclusive si legge che «rtagpammazione esistente relativa agli intervertassdi
ambito territoriale ottimale, & auspicabile un moigimento qualitativo delle acque dellArno entr@008,
anche se il passaggio dalla A3 alla A2 puo essslzrabile solo a lungo termine e la tempisticavista
dal Piano (2016) appare in tal senso maggiormeypsoariata.

Si ritiene utile proporre una generale posticipagidelle scadenze previste dal piano stralcio ‘udelle
acque” al 2016 ».

Nelle tabelle del Piano si indica come specificeetitvo per il Bisenzio il passaggio dallo stat@dente del
2005 a quello buono nel 2010; come specifico abeter 'Ombrone, punto di monitoraggio Carmignano
il livello sufficiente nel 2016 a fronte di un lill@ pessimo nel 2005.

Per leacque sotterranesi indica pel l'acquifero della Piana Firenze, tBy&istoia, zone Firenze e Prato,
l'obiettivo specifico del raggiungimento del livelbuono nel 2016 a partire dal livello scadente2él5 e
del 2008.
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Obiettivi di tutela quantitativa

Corpi idrici sotterranei interni si rileva nelladfia di Firenze prato Pistoia un intenso sfruttanetale da
portare a forti depressioni delle superfici piezotobke e al conseguente peggioramento delle acouete.
L’obiettivi &€ quello di una piu corretta gestionegli emungimenti e I'attivazione di programmi dvigone
dei sistemi di erogazione per limitare le perditeete. Una possibile strategia consiste nel raeite acque
reflue depurate.

Il “Piano Regionale di Azione Ambientale” prevede dtanziamento di consistenti risorse finanziaeé n
settore dellacqua per l'attuazione delle segugmicifiche iniziative:

- Potenziamento ed estensione della rete di m@aggio idrologico e della rete freatimetrica regiena

- Attuazione della direttiva 60/2000/CE — Monitogay quali-quantitativo dei corpi idrici sotterranei
superficiali per l'individuazione e la ricogniziowkelle sostanze pericolose;

- Azioni per lo sviluppo dell'ecoefficienza nellaslell’acqua;

- Azioni di sistema per la comunicazione e perdeazione ambientale;

-Azioni di sistema per la ricerca e l'innovazione.

Attraverso il Piano Regionale di azione Ambientslal territorio della Regione Toscana sono state
individuate 23 aree critiche in cui uno o piu fatii crisi ambientale richiedono un interventotémente
contestualizzato in quella specifica dimensionstterale e che richiedono anche interventi caretrati da
un alto livello d’'integrazione tra le diverse pislite ambientali e/o tra le politiche ambientaliesdltre
politiche pubbliche (economiche, territoriali e feesalute).

In ben 16 di queste, sono significativamente priesaiticita quali-quantitativa delle risorse idnie e
pertanto su tali zone si € incentrata I'attenzidella Regione Toscana per l'individuazione degdkiinenti,
anche al fine di reperire le ulteriori risorse figerie rispetto a quelle gia stanziate con il nsgde Piano.
Fra queste rientra la Piana Firenze prato Pistoia.

Con Delibera di Giunta Regionale n. 671 del 127426 stato approvato un Programma di Interventi nel
settore idrico contenente l'individuazione deglienventi infrastrutturali di cui richiedere 'amrsisne a
finanziamento a valere sui fondi di cui alla L. BRID3 (Finanziaria 2004).

Tale programma individua, nel rispetto della sgmed’'azione definita dal PRAA, e con specifico
riferimento alle aree critiche in esso definitd, igterventi per la risoluzione delle piu signifitee criticita
afferenti le acque sulla base della conoscenza delto quali-quantitativo delle risorse idrichsuleo dalla
proposta di Piano di Tutela approvata dalla Giuaggonale nel Dicembre 2003.

In questo contesto, e con specifico riferimenta sitategia di Azione Ambientale per lo sviluppstsaibile
adottata a livello Nazionale con delibera CIPE nh.del 2 Agosto 2002, assumono particolare rilevanza
numerosi atti di programmazione concertata stipylat la realizzazione di interventi infrastruttiinael
settore del ciclo integrato dellacqua nel bacirel iume Arno seguito dell'lntesa Istituzionale tSta
Regione Toscana del 1999. Tali procedure, findizzll'allocazione di risorse finanziarie comunigar
statali e regionali, hanno come obiettivo l'inceatiione e limpulso alla realizzazione d'intervedii
prioritaria importanza per la tutela ambientale.

Per quanto attiene le risorse statali e regiormalpsstati stipulati numerosi accordi di programmassuno
dei quali interessa direttamente I'area della Plinenze Prato.

Concludendo si ritiene che potrebbero configurprsfili di incompatibilita rispetto all'integrazianal Pit
gualora con le azioni in esso previste, in pardicola qualificazione dell’ Aeroporto fiorentino,dgvessero
andare a peggiorare la qualita delle acque sujadirfeg, soprattutto, dei corpi idrici sotterran€uesta
verifica € oggetto dello specifica valutazione deffetti ambientali, svolta al successivo capitéloalla
guale si rimanda.

Obiettivi di tutela e conservazione definiti persistema dei siti afferenti alla Rete Natura 2000

| siti facenti parte di Rete Natura 2000 (SIC / Z&i&ssificati ai sensi della Direttiva 92/43/CEEl@la
Direttiva 79/409/CEE) e i siti di interesse regitengsir ai sensi della L.R.56/00) costituiscolzo rete
ecologica regional€Siti di Importanza Regionale ai sensi della L5B/00: SIC + ZPS + sir)

Nell’ambito della Piana € presente il Sito di Intpoza Regionale 45 Stagni della Piana fiorentipeatese
(IT5140011) che e anche SIC e ZPS
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Si riporta di seguito la Scheda relativa al sitateouta nell'allegato alla deliberazione 5 lugl@02, n. 644
Attuazione art. 12, comma 1, lett. a) della L.RIOB6(Norme per la conservazione e la tutela deafitat
naturali e seminaturali, della flora e della fagebvatiche). Approvazione norme tecniche relatileefarme
e alle modalita di tutela e conservazione deidsitnportanza regionale (SIR).

Sito di Importanza Regionale 45 Stagni della Pian&iorentina e pratese (1T5140011) ,
anche SIC e ZPS

CARATTERISTICHE DEL SITO

Estensione 1.328,39 ha

Presenza di aree protette

Il sito & in parte compreso nelle Aree NaturalitBtie di Interesse Locale (ANPIL) “Stagni di Focagn” e “Podere
La Querciola”. In parte € compreso nell’Oasi WWFdghi di Focognano”.

Tipologia ambientale prevalente

Aree umide con canneti, prati umidi e specchi di&;geminativi, pascoli.

Altre tipologie ambientali rilevanti

Boschetti igrofili relittuali, ex bacini estrattivincolti, urbanizzato diffuso e assi viari.

Principali emergenze

HABITAT

Nome habitat di cui all'Allegato Al della L.R. 560D: Acque con vegetazione flottante dominataldafite
appartenenti &anunculus subg. Batrachiu@od. Corine 24 ,4; Cod. Nat.2000 3260; All. Di2/23/CEE Al

Nome habitat di cui all'Allegato Al della L.R. 5600D: Boschi ripari a dominanza $lalix albae/oPopulus albae/o
P.nigra.Cod. Corine 44,17 Cod. Nat.2000 92A0 All. D2/43/CEE Al

SPECIE VEGETALI

Rare specie degli ambienti umidi, presenti in meadittuale in aree con elevata antropizzazionee@inpio,
Stachys palustris, Eleocharis palustris, Orchiglizna, Leucojum aestivum Ranunculus ophioglossif)l.

SPECIE ANIMALI

(Al) Aythya nyrocgmoretta tabaccata, Uccelli) — Migratrice, svetearregolare.

Presenza di importanti popolazioniAtideidi, nidificanti in alcune colonie localizzate all'ero o in prossimita del
sito.

Area di notevole importanza per I'avifauna acquatepprattutto per la sosta di numerose speciatrigrma anche
per lo svernamento e/o la nidificazione di alcumecte.

Altre emergenzalto valore complessivo del sistema relittualetagsi e prati umidi, ubicati in un ambito a elevata
antropizzazione; sistema di prati umidi e praticpdeti di elevato interesse naturalistico e paes#gg.

Principali elementi di criticita intemni al sito

- Crescente isolamento delle zone umide, ubicate gontesto quasi completamente urbanizzato.

- Inquinamento delle acque e locali fenomeni diingmento del suolo.

- Carenze idriche estive e gestione dei livellcidr della vegetazione non mirata agli obiettivi d

conservazione. Perdita di specchi dacqua per @bbardella gestione idraulica.

- Presenza di assi stradali e ferroviari. Nuovifas®viari o stradali in corso di realizzazionprogettati.

- Realizzazioni di un parco pubblico con bacinadhe ad uso sportivo e ricreativo nell'area deidRen

- Urbanizzazione diffusa.

- Intenso inquinamento acustico di varia origirssi(atradali e ferroviari, centri abitati confinambne industriali, aeroporto).
- Attivita venatoria (gran parte delle zone umidiecsgestite a fini venatori).

- Diffusione di specie esotiche di fauna e di flora

- Diffusa presenza di discariche abusive con peexal di siti di modeste dimensioni con scaricoediti.

- Presenza di laghi per la pesca sportiva.

- Rete di elettrodotti, di alta e altissima tensidn prossimita di aree umide di interesse aviétioo.

- Attivita agricole intensive.

- Perdita di nidiate causata da predazione (da gisspecie selvatiche e di animali domestici)lle da

operazioni di manutenzione dei laghi gestiti affematori (disseccamento dei laghi in primavera).

- Carico turistico-ricreativo in aumento e realzaae di strutture per la fruizione (bar, ristargrdrcheggi).

- Campi di volo per deltaplani a motore.

Principali elementi di criticita estemi al sito

- Urbanizzazione diffusa e progressiva scomparseedielui elementi di naturalita.

- Aeroporto, assi stradali e ferroviari presenprevisti.

- Inquinamento ed eutrofizzazione delle acque.

- Rete di elettrodotti di varia tensione.

- Diffusione di specie esotiche di fauna e flora.
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- Attivita agricole intensive.

- Attivita venatoria.

- Presenza della discarica di Case Passerini pgiisStagni di Focognano.
- Artificializzazione di fossi e canali.

- Realizzazione della terza corsia autostradalgeeeoconnesse.

- Realizzazione di impianti energetici.

PRINCIPALI MISURE DI CONSERVAZIONE DA ADOTTARE

Principali obiettivi di conservazione

(Le note E = elevato, M = medio, indicano il vadaitegli elementi da conservare).

a) Mantenimento e ampliamento delle aree umideemento delle potenzialita dell’area per I'avifaundificante,
migratrice e svernante (E).

b) Miglioramento della gestione idraulica dei sitiglioramento della qualita delle acque (E).

¢) Mantenimento degli ambienti naturali e seminailgsistenti e programmazione di progressivi aunuisuperficie
delle zone umide, delle formazioni igrofile arboeearbustive e dei prati (E).

d) Mantenimento/incremento degli elementi di ndft&an aree circostanti ai siti (E).

e) Mantenimento/incremento delle relittuali presefiaristiche rare (M).

f) Controllo delle specie alloctone (M).

g) Mantenimento dei popolamenti di Anfibi (M).

Indicazioni per le misure di conservazione

- Istituzione di vincoli per il mantenimento degfnbienti naturali e seminaturali e pianificazione d

progressivi aumenti di superficie delle zone umdidle formazioni igrofile arboree e arbustive emati umidi (E).
- Controllo degli effetti, rispetto allo stato direservazione del sito, di grandi opere, pubblicher in corso di
realizzazione ai limiti o all'interno delle zone id®a (terza corsia autostradale, linea ferroviariajtamente
all’'ampliamento di siti di discarica e alla vicipeesenza di vie di comunicazione e dell’aeroportealetola (E).

- Programmazione delle modalita e della tempisielée operazioni di manutenzione dei laghi destialiattivita
venatoria, in modo coerente con gli obiettivi dnservazione (E).

- Miglioramento quantitativo e qualitativo degligti idrici (E).

- Misure contrattuali per favorire la permanenziedettivita di pascolo e promuovere altre attivagiricole compatibili
(E).

- Poiché alcune delle principali cause di degradbicho dipendono da pressioni ambientali origimetlecontesto
esterno al sito, per queste dovra essere opporamarapplicato lo strumento della valutazione didenza (E).

- Controllo/eradicazione delle specie esotichéatiafe fauna (M).

- Progressiva riduzione dell’impatto diretto e nedlio dell’attivita venatoria (M).

- Realizzazione di interventi di miglioramento/amapiento delle aree umide, finalizzati a una loro
diversificazione a fini faunistici e a un incremeigielle loro interconnessioni (verificandone la patibilita rispetto
alla necessita di limitare la diffusione di speddlectone invasive) (M).

- Verifica dei rapporti tra la previsione di casi@spansione e laminazione delle piene e il
mantenimento/espansione degli ambienti umidi (M).

Necessita di Piano di Gestione specifico del sito

Molto elevata. E urgente un piano di gestione cesgivo per le aree umide della Piana Fiorentinapiani di
dettaglio per le situazioni di maggiore criticita.

Necessita di piani di settore

Il piano di gestione specifico del sito potrebbseges sostituito dall’adeguamento della pianificagiordinaria unito
all'elaborazione di uno strumento che regolamenti@dini le attivita di gestione dei “laghi di ciéa” e indirizzi le
pratiche agricole e di gestione idraulica. L'ANP8tagni di Focognano” dispone di un regolamentgetditione.

Rispetto ai contenuti della precedente schedgetts alla scheda del Formulario Natura 2000, la
coerenza con l'Integrazione al PIT & implicitamerdéficata con lo studio di incidenza effettuato
a livello di screening contenuto nel Rapporto Amiade.
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4 . Coerenza interna

La coerenza interna si dimostra attraverso la sggueatrice che illustra la consequenzialita freetivi,
azioni e disposizioni normative dell'Integraziond&r.

Obiettivi del Parco
agricolo della Piana

Azioni progettuali

Invarianti (1)
Prescrizioni (P)
Direttive (D)
Salvaguardie (S)

Il parco quale continuum
di aree agricole

Salvaguardia delle aree agricole

Individuazione dell'insieme di aree a
destinazione agricola

Attivita di animazione territoriale e
conseguente revisione dei finanziame
strutturali e regionali per gli agricoltori

Art. 38 quater (S)
Disciplina del PIT

Art. 4 comma 2, lettera d (I)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 5 comma 1, prima alinea (P)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

nti

Le aree “fertili”,
riconoscibili come tali in
quanto supportano
funzioni di rigenerazione
ambientale o di
produzione agricola, son
da destinarsi
esclusivamente ad attivit
agricole e a funzioni di
riequilibrio ambientale

Immediata salvaguardia della aree
agricole in attesa di recepimento da p:
degli strumenti urbanistici comunali

Individuare forme di accesso alle areg
agricole (a iniziare da quelle pubbliche
per nuovi agricoltori

Art. 38 quater (S)
asciplina del PIT

Art. 4 comma 2, lettera d (I)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

2 Art. 6 comma 1, quarto alinea (D)
)Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana
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Orientare I'agricoltura in
termini multi produttivi e
multifunzionali (affinché
crei paesaggio di qualita

Pacchetto di misure (PSR) specifiche
lagricoltura nel Parco (strumenti
operativi per rispondere alle esigenze
degli imprenditori agricoli, sullesempig
dei patti agro-urbani francesi, spazi di
coprogettazione con gli agricoltori)

Animazione territoriale per il migliore
impiego della misure integrative previs
dal PSR per le funzioni ambiental
svolte dagli agricoltori

per

Mantenimento delle
tessiture agricole
tradizionali (viabilita
poderale e interpoderale
inclusa) per le loro
prestazioni
paesaggistiche, idraulich
e fruitive

Revisione del PSR

Animazione territoriale per il migliore
impiego della misure integrative previs
dal PSR per la multifunzionalita agrico

Riconoscere come filiera corta anche
vendita diretta in azienda

Art. 4 comma 2, lettera d (I)

Art. 5 comma 1, quinto alinea (P)
Art. 6 comma 1, quarto alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

la

a

Promozione di forme di
agricoltura innovativa
(lotta integrata, biologico
avanzato, ecc... ) anche
prospettiva rispetto alla
nuova PAC

Sviluppare sinergie tra ricerca e

innovazioni in agricoltura (anche con |

Facolta di Agraria presente al Polo
irScientifico di Sesto)

Art. 6 comma 1, quarto alinea (D)

aDisciplina del Progetto di territorig
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Promozione di prodotti
alimentari e no-food di
alta qualita

Istituzione di un Marchio di qualita

Art. 6 commaduarto alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Il parco come insieme di
reti

Individuazione delle diverse reti e delle

rispettive prestazioni e gerarchie:
prescrizioni e priorita nei finanziament
erogati dalla Regione

174
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Identificazione del
territorio del Parco

Impiego di tecniche e criteri di
intervento unitari con riferimento alle
reti per la mobilita lenta, alla
sistemazione delle aree periferiche no
urbanizzate, alla cartellonistica di
segnalazione e orientamento a servizi
dei fruitori abituali ed occasionali

>

Recupero e ricostruzioneg
delle reti ecologiche

Individuazione delle potenziali
connessioni ecologiche tra la montagn
la Piana e il fiume Arno e delle relative
misure di attuazione

Art. 4 comma 2, lettera b (I)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 7 comma 4, terzo alinea (P)
Art. 7 comma 5, sesto alinea (P)
Disciplinare del master plan “II

Sistema Aeroportuale Toscano”

Art. 5 comma 1, secondo alinea (P
aArt. 6 comma 1, secondo alinea (D
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco

agricolo della Piana

Costruzione di una rete
dedicata alla mobilita
alternativa

Mantenimento e qualificazione della reg
della viabilita interpoderale

Realizzazione di piste ciclo-pedonali
alberate

Accessibilita alla rete dagli insediamen
che si affacciano sul parco; accessibili
dalla rete ai principali nodi di
interscambio

Art. 7 comma 4, secondo alinea (P
Disciplinare del master plan “II
Sistema Aeroportuale Toscano”

tért. 4 comma 2, lettera d (1)

Art. 5 comma 1, quinto alinea (P)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 5 comma 1, secondo alinea (P
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

tArt. 5 comma 1, sesto alinea (P)
t&isciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco

agricolo della Piana
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Valorizzazione della rete
dei beni culturali

Recupero e valorizzazione del
patrimonio edilizio rurale per le attivita
agricole e di servizio al Parco

Accessibilita diretta ai beni dalla rete d
mobilita alternativa

Art. 4 comma 2, lettera d (I)
Art. 6 comma 1, settimo alinea (D
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

iArt. 5 comma 1, sesto alinea (P)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Educazione e formazione

\)

Attivare la funzione didatscientifica
con riferimento all’attivita agricola ed a
patrimonio storico, culturale e
ambientale

Rigenerazione del sisten

delle acque per le
funzioni idrauliche,
naturalistiche e di
produzione agricola

a

Garantire il deflusso minimo vitale alle
gore, canali e altri corsi d’acqua della
piana

Favorire il riutilizzo delle acque reflue
per scopi agricoli (irrigazione)

A

Promuovere attivitd non idro-esigenti ¢
non inquinanti

Art. 7 comma 4, terzo alinea (P)
Art. 7 comma 6 (P)

Disciplinare del master plan “II
Sistema Aeroportuale Toscano”

Art. 4 comma 2, lettera a (1)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 6 comma 1, quinto alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 7 comma 4, quarto alinea (P)
Disciplinare del master plan “II
Sistema Aeroportuale Toscano”

Riqualificazione delle
opere di regimazione
idraulica

Rinaturalizzazione degli alvei con
impiego di tecniche di ingegneria
naturalistica

Art. 6 comma 1, sesto alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorid
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

~—
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Riqualificazione degli
insediamenti urbani che
affacciano sul parco

Riprogettazione dei margini per la
gualificazione dell'interfaccia
insediamento/parco e dei percorsi di
penetrazione dagli insediamenti verso
parco anche attraverso l'utilizzo di
standard a verde e degli oneri di
urbanizzazione

Art. 4 comma 2, lettera c (1)

Art. 5 comma 1, quarto alinea (P)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Art. 6 comma 1, terzo alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
iagricolo della Piana

Miglioramento del
microclima

Promozione di interventi di forestazion
per l'assorbimento di CO2 e per la
mitigazione del fenomeno "isola di
calore urbana”

eArt. 5 comma 1, terzo alinea (P)
Art. 6 comma 1, prima alinea (D)
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana

Mitigazione delle opere
infrastrutturali a forte
impatto territoriale

Individuazione di aree per interventi di
mitigazione ambientale

Art. 7 comma 4, terzo e quinto aling
(P)

Disciplinare del master plan “II
Sistema Aeroportuale Toscano”

Art. 5 comma 1, terzo alinea (P)
Art. 6 comma 1, secondo alinea (D
Disciplina del Progetto di territorio
di rilevanza regionale — il Parco
agricolo della Piana
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5 Impostazione metodologica della Valutazione integta

5.1 Il modello della contabilita ambientale
La scelta del modello di contabilita ambientale fewalutazione dell'integrazione al Piano di lixio
Territoriale (Pit) della Regione Toscana derivaydanto stabilito della disciplina dello stesso &fite all'art.
38 prescrive: Nell’espletamento delle attivita di valutazioneeigtata e di monitoraggio, le Amministrazioni
interessate si avvalgono delle fonti analitiche ecumentarie relative allacontabilitd e al bilancio
ambientali che le stesse ritengano metodologicamente pisarmnalla rilevazione dell’efficacia e della
coerenza delle determinazioni e delle applicazabaii rispettivi strumenti di pianificazione territate ed
atti di governo del territorio. Inoltre le stessemfninistrazioni verificano la coerenza interna diita
strumenti e atti rispetto all’agenda statutaria #asegica che il presente Piano dispone per l'insgeedel
territorio regionale. A tale scopo, la Regione Taxs& si dota (entro sei mesi dall’entrata in vigatel
presente Piano) di apposite linee guida atte aliface I'applicazione della contabilita e del bilaio
ambientali di cui sopra
Le Linee guida non sono mai state deliberate meedpone ha sviluppato elaborazioni approfondite e
complete di cui qui ci si avvale.

Per contabilita ambientale si intendono i sisterhe qermettono di rilevare, organizzare, gestire e
comunicare informazioni e dati ambientali, esprdssiunita fisiche (contabilita ambientale fisica) o
monetarie (contabilith ambientale monetaria).

Negli enti locali la contabilita ambientale vienélsppata per migliorare i processi di governanceale
integrando le considerazioni ambientali nei proicedscisionali cosi da poter fornire un supporto
all'attuazione di politiche e strategie di sviluppostenibile. Cido corrisponde all’esigenza di dsitali un
sistema di informazioni ambientali analitico e #trtato, spesso in modo integrato ad altri strun(enme i
sistemi di gestione ambientale). Ma risponde arclesigenze di tipo informativo per garantire traspaa
rispetto alla azione pubblica e rendere accessifiiie informazioni di interesse generale.

Il “bilancio ambientale” contiene un sistema orgaato di conti ambientali (fisici e/o monetari) Irezato in

modo da rendere possibile il confronto con i doautindi programmazione economico-finanziaria e di
bilancio.

L’applicazione dei principi della contabilita ambtale ad uno strumento di pianificazione territie;iguale
e il Pit, risponde ad esigenze di tipo strategper, supportare le scelte di pianificazione conrimiazioni

quantitative sullo stato degli stock di risorseeegiali e sullimpatto che su di esse potra esgererato
dalle trasformazioni del territorio; ad esigenzetidp gestionale, per garantire un sistema straitibudi

rilevazione e monitoraggio delle trasformazioni edlel realizzazioni prodotte nel tempo e dei lortetif

sulle risorse essenziali; ad esigenze di tipo infivo, per garantire agli amministratori e a tuttittadini

laccesso alle informazioni sulle scelte e gli dfe di pianificazione e sui risultati effettivi
progressivamente ottenuti.

Applicando la contabilith ambientale definiamo ustesna che sintetizza e comunica gli obiettiviudeta

delle risorse contenuti nei documenti di integragi@l Pit e negli atti regionali settoriali e saandinati,

identifica le risorse piu fragili del territorio e misura I'evoluzione nel tempo, monitora e reodia alla
comunita locale le trasformazioni che sono avveinugeguito allattuazione del piano.

Il metodo si inquadra in un contesto di progressivduppo delle applicazioni relative alla contdhil
ambientale. Negli anni piu recenti la contabilithtaentale e entrata nel novero degli strumenti sare
sistematicamente in relazione agli obiettivi diifwd ambientale, come specifico supporto conoaszxitille
scelte e alle decisioni degli attori coinvolti grcorso della sostenibilita.

| sistemi di contabilita ambientale ufficiali congmdono diversi filoni, corrispondenti ad altretiant
“famiglie” di moduli contabili. Qui, tralascianddigspetti piu propriamente relativi alla individziane di
indicatori economici relativi alla spesa ambientaléene definito un modello di applicazione della
contabilith ambientale che risponde a quanto ritbidal regolamento 51R/2006 di attuazione dell’hst
della l.r. 49/1999, per l'effettuazione della valzione integrata di piani e programmi regionali.
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La contabilith ambientale si presenta come unorsnio particolarmente efficace per sviluppare tpsati
fasi del processo di valutazione e, piu in genedil®drmazione di un piano o programma:

» elaborazione del quadro conoscitivo;

» esplicitazione degli obiettivi di piano, comprensiegli obiettivi di protezione ambientale, e delle
azioni per conseguirli;

e analisi di coerenza interna;

* monitoraggio degli effetti attraverso I'utilizzo hdicatori predeterminati;

» partecipazione delle autorita e del pubblico eupyb della procedura istituzionale.

I modello che qui si propone si compone degli elathfondamentali:

1. caratterizzazione dellstato delle risorseessenziali del territorio, attraverso un sistemandicatori
articolato secondo il sistema DPSIR (DeterminatesBioni, Stato, Impatto, Risposta), con riferimeat
tutte le dimensioni della sostenibilita (territdeigaambientale, sociale, economica e sulla salonana);

Lo stato delle risorse definisce lililancio delle risorse essenziali del territorio, che contiene la
contabilitd dellostockdi risorse disponibili e consente di individuareriteri per l'utilizzazione delle
risorse essenziali e i relativi livelli minimi ptagionali e di qualita con riferimento ai sistemiritoriali

e funzionali, al fine del mantenimento e/o dellimmento della qualitd e quantita di risorse (illivei
qualita e le prestazioni minime delle risorse essdindi cui all'art. 4 della LR n. 1/2005);

2. contabilita degli effetti delle trasformazioni piste dagli strumenti di pianificazione territoriadeatti di
governo del territorio sullgtockdi risorse disponibili — sempre articolato pedimensioni territoriale,
ambientale, economica, sociale e sulla salute umaih@& consente:

. in sede dbilancio preventivodi effettuare lavalutazione degli effetti attesi

= in sede dibilancio consuntivpdi monitorare nel tempo gli effetti sulle risorse finalizzatdaal
gestione dello strumento della pianificazione teridale o dellatto di governo del territorio eall
valutazione del processo di attuazione e di restione delle azioni programmate

2 I bilancio ambientale preventiwdi un piano € il documento realizzato quando wwalpiano viene approvato. Riassume i principaktibi
definiti dal piano e a ciascuno di essi associaaipi indicatori che misurano la capacita di tatelle risorse naturali piu fragili del territoiad
esempio I'acqua, I'aria, il suolo). Definisce andle target, ossia degli obiettivi di migliorameni® ottenere attraverso 'applicazione del piano. |
bilancio consuntive’ il documento realizzato nel corso della valdit un piano (ogni anno o su base pluriennaleXeserive quali interventi sono
stati realizzati e quali effetti sono stati genesalle risorse che si intendeva tutelare. Il liiarconsuntivo evidenzia anche in che misura stato s
raggiunti i target definiti nel preventivo.
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6 Svolgimento ed esiti della consultazione in fasei cavvio del
procedimento

In riferimento agli indirizzi ed alle scelte pef'atuazione del Parco della Piana sono state ic#spé le
specifiche risultanze del “processo partecipativalts nel territorio del Parco della Piana tra gainr2009 e
giugno 2010” e del “laboratorio progettuale”, praseo dalla Regione e svolto in collaborazione coergi
territoriali interessati al Parco della Piana, ithaiglio ed il dicembre 2010, siano diventate amdbiettivi
generali e specifici dell'integrazione al PIT.

Le attivitd di consultazione delle autorita con petenza ambientale e di partecipazione ed infoonazilel
pubblico, che costituiscono un obbligo stabilitoll@lanormativa nazionale e regionale, sono elementi
fondamentali del processo integrato di programnmezie valutazione e ne garantiscono l'efficacia e la
validita.

L’elenco dei soggetti consultati nella fase inizialdi valutazione
Con nota prot. AOOGRT/240213/N.20.20 del 17 setten2010 il Proponente (il Settore Pianificazionk de
Territorio della RT) ha dato avvio alla fase dinfironto e la concertazione con i soggetti istitnaly le
parti sociali, le associazioni ambientaliste, nidlene previste dai protocolli firmati dalla Giuntgionale,
ed altri soggetti specificamente individuati, ansiedell'articolo 15 della I.r. 49/1999 inviandalibcumento
preliminare ai seguenti soggetti per le consultazio
» Presidenti delle Province di
- Firenze
- Prato
» Sindaci dei Comuni di
- Firenze
- Sesto Fiorentino
- Campi Bisenzio
- Calenzano
- Signa
- Prato
- Carmignano
- Poggio a Caiano
- Lastra a Signa
- Scandicci
= Direttore Generale dell’Azienda Sanitaria di Firenz
= Direttore Generale dell’Agenzia Regionale per lat€zione Ambientale della Toscana
= Segretario Generale dell’Autorita di Bacino delrR@iArno
» Presidente del Consorzio di Bonifica Ombrone Res@iBisenzio
» Presidente dell’Autorita d’Ambito per la gestionei dfiuti
» Presidente dell’Autorita d’Ambito Territoriale Qttale 3 Medio Valdarno
= Direttore Regionale per i Beni Culturali e Paessiigidel Ministero per i Beni e le Attivita Cultalf
= Soprintendenza per i Beni Architettonici, paesagmgjsStorici, Artistici ed Etnoantropologici pee |
province di Firenze Pistoia e Prato
= Soprintendenza per i Beni Archeologici della Toscan
= ENAC c/o Direzione Aeroportuale dell’Aeroporto Gedi Galilei
* Presidente dellENAV

Ai fini della VAS il documento preliminare e statoviato ai soggetti competenti in materia ambiental

Ai sensi dell’art. 20 della LR 10/10 sono considiesaggetti competenti in materia ambientale lelgiche
amministrazioni e gli altri soggetti pubblici che,considerazione di specifiche competenze adagsgiuite
in materia ambientale, paesaggistica, o inerentetéda della salute, sono interessati agli impdetivanti
dall'attuazione di piani e programmi.
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In particolare i soggetti competenti in materia @ntale sono stati chiamati a verificare e integrgh
aspetti relativi a:

- l'inquadramento strategico dell'Integrazione al PIT

- il processo e le modalita di valutazione ambienpa@osto e i suoi contenuti;

-.la descrizione del contesto ambientale e l'adegzaiecompletezza, rilevanza e aggiornamento degli
indicatori considerati;

- l'adeguatezza degli obiettivi di protezione ambadme di sostenibilita selezionati;

- le modalita per lindividuazione dei portatori diéresse e la conduzione del processo partecipativo

- i contenuti del rapporto ambientale;

- ogni altro aspetto ritenuto d’interesse.

Osservazioni e contributi dei soggetti consultati
| seguenti soggetti hanno fatto prevenire ossemmaa contributi entro lo scadere del termine codato per
la chiusura delle consultazioni sul rapporto dipseg ai sensi della I.r. 10/2010:

= Autorita di Bacino del Fiume Arno

= Arpat

» Azienda Sanitaria Firenze- U.F. Igiene e sanitebjfich zona Firenze

= Consorzio di Bonifica Area Fiorentina

= Comune di Campi Bisenzio

= Comune di Sesto Fiorentino

= Comune di Calenzano

* Provincia di Firenze — Direzione Urbanistica Paree Protette
Di seguito si riportano in sintesi i contenuti @elbsservazioni pervenute che hanno contribuito alla
formazione del presente RA.

AUTORITA’ DI BACINO — FIUME ARNO

L’AdB ricorda la vigenza del Piano di Bacino per gffalci approvati e i progetti di piano per i ¢juisbno
adottate misure di salvaguardia in attesa dell'apgione: sono di interesse per il caso specifid®All
approvato e il piano stralcio Bilancio Idrico adddt

Il PAI e strumento in continua revisione pertariéa B ricorda che dovra essere attivata una procediir
adeguamento dello stesso e delle relative NTA eanddifiche al perimetro delle aree a pericolosha
dovesse rendersi necessaria anche a seguito ddi iferventi di messa in sicurezza per l'area ldelo
Scientifico.

Gli interventi per la qualificazione funzionale khdroporto, trattandosi di nuove infrastrutturesewiali e
non delocalizzabili, sono ritenuti ammissibili phécsiano dimostrate, in fase attuativa, le condizdi
sicurezza idraulica come previsto dall'art.6 d®&llEA del PAI: per le classi di pericolosita idraadi®|3 e
Pl4 in fase di autorizzazione degli interventi @enilasciato il parere di competenza con le evdintua
condizioni operative.

L’AdB ricorda la vigenza del Progetto di Piano @idkho, Stralcio “Bilancio Idrico” e delle relativaisure
di salvaguardia (Delibera Comitato Istituzional2d4. del 28/2/2008) considerando che I'ambito teriate
in oggetto ricade nel sottobacino del Fiume Biseraz elevata criticita idrica C4.

ARPAT

ARPAT rileva che nella documentazione presentatadcp conoscitivo allegato al documento di awvib de
procedimento) sono individuate 5 ipotesi progettdiainodifica della pista aeroportuale; e ritiedean tale
dettaglio non sia conforme alla fase di avvio delcgedimento e alla fase preliminare di VAS.

Evidenzia una scarsa definizione della strategrailg@arco della Piana in riferimento alla definize dei
confini, delle caratteristiche e delle invariantu far riferimento per la creazione del quadraasxitivo e
per la valutazione ambientale.

ARPAT rileva inoltre che il quadro conoscitivo risunon esaustivo in quanto sono prese in consera
pressoché esclusivamente le componenti dellingnérdo atmosferico e linquinamento acustico, che
dovrebbero essere, comunque, maggiormente appitdfondte le criticitd presenti e presumibilmente
indotte dall'integrazione al PIT.

ARPAT segnala inoltre i seguenti aspetti per l'iempkntazione del rapporto ambientale:
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= La verifica di coerenza esterna deve consideratieeala pianificazione acustica vigente (piani coaii}n
e il piano di mantenimento e risanamento dellaigudell’aria (piano regionale).

= In riferimento alla componente acqua ricorda illpeona dell'inquinamento della falda sotterranea da
parte di solventi alogenati.

AZIENDA SANITARIA FIRENZE (U.F. Igiene e sanita pub blica)

Rileva che alcune delle criticita della Piana fitthea, quali l'inquinamento acustico ed atmosferico
risultano chiaramente associati ad effetti negatila salute umana e pertanto l'area & considerétea
anche da punto di vista sanitario. L'obiettivo &gico che e stato assunto nella valutazione artdiéen
“tutela dellambiente e della salute” declinato l'odliettivo specifico di "riduzione dell’esposiziendella
popolazione”, e ritenuto di particolare rilievo.

L’azienda sanitaria ritiene necessario lo svolgitoatella VIS (fase preliminare - screening) sulbzioni
alternative di potenziamento dello scalo aeropdetus fine di verificare la necessita di procederk
approfondimenti.

L’azienda sanitaria ritiene necessario inserird’aieéttivo strategico assunto dalla valutazionetéta
dellambiente e della salute” anche l'obiettivo sfieo “contenimento delle infestazioni” correlato
allincremento di aree umide.

La rete della mobilita alternativa all'interno d&rco € considerata molto importante sia per iteximento
dellinquinamento atmosferico che per la promozide#attivita fisica quotidiana.

CONSORZIO DI BONIFICA DELL'AREA FIORENTINA
In riferimento alle alternative progettuali pergesta aeroportuale esposte nel quadro conoscipag. (30)
evidenzia che almeno 3 alternative prefigurano spastamento del Fosso Reale per circa 3.500 m con i
seguenti aspetti di problematicita:.
= l'opera idraulica nel tratto compreso tra 'AllieBolo Scientifico € arginata: la larghezza corspiea
e di circa 50 ml e la presenza della arginaturenprenti (4/5 metri rispetto al piano campagna) io#l
che ogni suo eventuale spostamento planimetricerm@ia la necessita di rivedere la livelletta dietle
viabilita interessate, tra le quali la A11, per wséesa non indifferente;
= I'opera ha la funzione di addurre le acque altevpn@enti dal versante meridionale di Monte Morelkl
Fiume Bisenzio: dalla confluenza dei canali di €iatdel torrente Rimaggio, fino al Fiume Bisenzm n
riceve ulteriori apporti essendo avulsa dal sistdimdrenaggio di acque basse. La fattibilita idicaul
dell'intervento di deviazione del Fosso Reale dassere valutata, anche in termini di costi, con
analoga temporalita rispetto alla definizione defpere aeroportuali eventualmente insistenti sekia
Evidenzia inoltre la necessita di valutare il retss di tutta la rete di acque basse che verrahbieeessata
dalle opere connesse alla qualificazione aeroplertseéa in termini di apporti (ad esempio dovuti
all'impermeabilizzazione dei suoli) che in terméhiideviazioni necessarie.
Ricorda che I'Universita degli Studi di Firenze denealizzare un’area di “autocontenimento dei n@ggi
deflussi” per il non aggravio della rete di bordfidi acque basse che e ubicata a valle della zoWalld
Rose e che verrebbe interessata da un eventuateanto di qualificazione aeroportuale, pertanterre
opportuno valutare la sostenibilita territorialeglil@reali destinati alla qualificazione aeropoftuaon gli
interventi di messa in sicurezza idraulica gia stev

COMUNE DI CAMPI BISENZIO

Evidenzia limportanza dell'inserimento nel PIT dlie strumenti di pianificazione della Piana Fioreant
quali il Masterplan del “Parco della Piana” e qoelenominato "Sistema Aeroportuale Toscano", imtua
necessitano di coordinamento fra loro, condivideni&ggior parte degli obiettivi contenuti nel docuntoe
preliminare ed evidenzia la necessita di approfenelio specificare alcune tematiche di seguitocelen

La necessita di riduzione - non solo mitigaziowdelFinguinamento nella Piana Fiorentina

Il Masterplan del "Sistema Aeroportuale Toscanc’lgpdi mitigazione degli effetti conseguenti atitata
aeroportuale prevista, mentre gia allo stato atudell'attivita, a fronte delle criticita in ternnirdi
inquinamento dell'area interessata, non € suffieiema operazione di mitigazione degli effetti danii
dalle opere di ammodernamento, ma si deve obbligatente effettuare una operazione di risanamento e
riduzione degli effetti.

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrata



30

Il Comune richiama il report redatto da ARPAT demweito "Rapporto tecnico sulla metodologia seguda p
lelaborazione della mappa acustica dellagglonteratbano di Firenze in adempimento alla Direttiva
europea 49/02- Componente rumore degli aeromateli'Novembre 2008 che evidenziava gia una serie di
importanti criticita relative all’Aeroporto di Finze con una popolazione esposta in maniera massidci
inquinamento acustico stimata in 20.948.

Per quanto riguarda la qualitd dell’aria rileva aheeorre tenere conto dei nuovi parametri introcitt
recente dalla legislazione nazionale in coerenmdedlirettive europee. Richiede la verifica dim@ea con

il Piano Regionale di Risanamento e Mantenimentta dpialita dellaria — PRRM 2008-2010: i risultati
della zonizzazione indicano come la popolaziongleede nelle Area omogenea fiorentina, € espobtali

di inquinamento significativi soprattutto per maé&r particolato fine (PM10), e in misura minorer ple
biossido di azoto (NO2) e I'Ozono (O3).

Il Comune richiama la deliberazione n. 246 del X27v&010 Regione Toscana che ha definito un Piano d
Azione per intraprendere opportune misure di zigne della attivitd inquinanti nei territori Conali
interessati, ed il protocollo sotto il coordinanentella Provincia di Firenze e con la collaboraeiati
ARPAT, per ottimizzare gli interventi anche in ténmdi tempestivita. Come ulteriore elemento di
conoscenza ricorda che nel rapporto redatto neéd 2@fla WHO (World Health Organization) denominato
“Health impact of PM10 and ozone in 13 italian esti (in cui & compresa anche Firenze) emergono una
serie di criticita che impattano sulla salute umarsasottolinea I'esigenza di azioni importanti.

Il Comune rileva che le criticita presenti mettomalura prova l'attuabilitd della idea di parcog@miata
sulla mobilita dolce, sulla tutela ambientale, maligtica, sulla valorizzazione storico-artistice@ non
venisse attuata una azione di risanamento sigtificadella qualita ambientale gia abbondantemente
compromessa.

I Comune ritiene quindi necessario inserire unetilvio specifico riguardante le strategie per il
miglioramento della qualita dell'aria.

Esclusione dell’ ipotesi di potenziamento dellolesch Peretola

Evidenzia la necessita di stabilire un limite gllatesi di ammodernamento dell’Aeroporto Fiorentimfatti
lipotesi del previsto coordinamento con lo scaidPésa e l'ottimizzazione del servizio attualmefamito

non garantiscono l'esclusione di un eventuale pmdemento dell Aeroporto di Peretola, che nellambit
delle criticita evidenziate, rappresenta un si@ggravio drammatico delle stesse.

Le strategie infrastrutturali in atto

A giudizio del Comune di Campi Bisenzio la realizzme della Bretella Signa-Prato, costituirebbenuavo
apporto di inquinanti atmosferici ed acustici pleterritorio, la cui mitigazione dovrebbe portaré an
impatto "zero" per potersi inserire in un contegtavemente compromesso. La realizzazione della terz
corsia autostradale non rappresenta un potenzianmatun miglioramento ai fini della qualita deltar
grazie alla fluidificazione del traffico.

Il sistema smaltimento rifiuti

Il Comune rileva che viene fatto riferimento in pparti alla previsione del Termovalorizzatore dis€a
Passerini, ma non e chiaro come si agganci agétbidi riqualificazione posti nel Masterplan dearco
della Piana: si parla infatti del termovalorizzatarome uno degli impegni sovracomunali non negdziab
(pag.12), ma la tematica appare poco approfonidli@mune richiama la Valutazione di Impatto Satdta
(VIS) relativamente alle localizzazioni previstergl termovalorizzatore nella quale, tra le cosahai,
viene suggerito “quantomeno di non aggiungere agarico ambientale oltre a quelli gia esistentijiresta
area’. Il Comune, nella propria osservazione, tluglcune tecnologie alternative alla termovakazone

di cui ha previsto di verificare la funzionalitafernisce un report sulle performance ambientalitadii
tecnologie.

Pereguazione e compensazione

I Comune rileva che nel documento di avvio e rauwinento preliminare ai fini della VAS si fa rifierénto

al termine perequazione a proposito della mitigaziadegli effetti derivanti dallAmmodernamento
dell'Aeroporto di Firenze (obiettivte) mitigazione, anche attraverso forme di peregjoae intercomunale,
dei carichi ambientali aggiuntivi eventualmenteidanti dalla qualificazione dell’aeroporto)’

Ritiene necessario chiarire il senso di questo itemspecificando quali siano i possibili elemeatgli
eventuali pesi alla base della perequazione, ferestando che appare assolutamente non proponibile
compensare con qualsiasi intervento o prezzo, stocdi un maggiore inquinamento, su un’area dove la
qualita dellambiente € ormai gravemente comproamessdove necessita, senza ombra di dubbio,
un’operazione coordinata di risanamento rivolta atluzione dellinquinamento in atto.
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II Comune richiede, in conclusione, di chiariresiginificato di “forme di perequazione” e compensagi
affinché non si corra il rischio di avviare una mspazione del procedimento di implementazione dEkRe
consenta conclusioni antitetiche alla sostenibditdbientale su cui invece si fonda il procedimevi#s
appena iniziato.

COMUNE DI SESTO FIORENTINO

A. Documento di avvio del procedimento.

I Comune condivide l'impostazione del documentoe @ppare pienamente coerente con gli strumenti di

pianificazione e gli atti di governo del territoomunali.

1. Il ruolo attribuito al Parco, inteso come ‘“elertee ordinatore di tutto I'ampio sistema territogiadli

riferimento e dunque anche base dei criteri di asnifilitd delle diverse funzioni e infrastrutture”

Il Comune evidenzia che ha delimitato e normatongiPS e nel RU 'area destinata al Parco, stadhaleli

fatto un limite strutturale tra la citta e la cargpa e una salvaguardia sostanziale di quest'ulimattesa

del progetto dei parco metropolitano.

Il ruolo del Parco inteso come elemento ordinatbelte politiche territoriali, oltre ad essere pieremte

compatibile con l'impostazione del Piano Strutteyaiafforza la componente relazionale tra il Pagcle

funzioni urbane circostanti gia contenuta neglustenti comunali, ponendo al centro non solo il tema

dell'allocazione delle funzioni di livello sovracemale ma anche la questione delle aree di frambiana e

del loro rapporto con il cuore agricolo della Piana

Il Comune segnala che l'idea del Parco é statafgggamente approfondita attraverso 'elaborazidheno

schema di Progetto direttore, che fa parte deiivetguadri conoscitivi.

Le sostenibilita con le funzioni circostanti vanqoindi ricercate a partire dallidea di Parco e daoi

contenuti progettuali.

I Comune di Sesto riporta nella propria osservazian estratto della Relazione del Progetto diretiella

guale si evidenziano le relazioni territoriali ectennessioni ambientali che caratterizzano il Parco

2. Il tema delle aree di confine del Parco e dellezioni con le aree urbanizzate

Il Comune di Sesto ritiene che, per assumernetigfietente il ruolo di elemento ordinatore, il Pad®ve

approfondire il rapporto con il quadro pianificatonel quale si inserisce; infatti, fermo restandarincipio

della riduzione del consumo di suolo, occorre \alite compatibilita rispetto alle previsioni giamficate

e ad i procedimenti in corso, eventualmente indigittlo soluzioni alternative qualora alcune prexisimn

risultassero compatibili.

I Comune riporta un estratto del Progetto dirgtgoer richiamare i criteri che hanno guidato

l'individuazione dei confini del Parco.

A parere del Comune di Sesto Fiorentino i confegliflarco scaturiscono dagli obiettivi assunti:

- costituire un comparto territoriale il piu cpatito possibile;

- collegare le zone umide esistenti al finerth loro conservazione;

- mantenere le connessioni nord-sud con lelsngeofe;

- rifunzionalizzare il sistema idrografico suji@ale,

- mantenere i passaggi-connessioni con le atEnere le aree a verde esistenti e previste,

- ricomprendere anche zone degradate e il sisegraxio al fine di un loro recupero integraziaoa il
Parco.

I confini proposti, pertanto, riguardano un’areeompresa tra la prevista strada Perfetti-Ricasalioed,

I'Autostrada Al ad est, il confine con I'Aeroport il Polo Universitario ad ovest, includendo lagsto

verso Peretola e il confine con l'area della DiegaPasserini - Fosso Reale a sud, escludendaza e di

Servizio AGJP ma includendo le aree gia rinatuzatiz della Discarica.

3. Il tema della mobilita alternativa e del sistetin&rasporto pubblico su ferro

In relazione a questo tema il Comune segnala @¢gyeo della tramvia nel territorio sestese: il Comtna

individuato il percorso della tramvia che, a partdal confine comunale con Firenze, attraverseaoib P

scientifico, affianca via del’lOsmannoro, raggiunigevia Lucchese e prosegue in direzione di Campi

Bisenzio. Si tratta sostanzialmente di una dicstast-ovest che attraversa il cuore del Parca &adina e i

suoi principali poli funzionali e produttivi, rapgsentando un fattore di potenziamento rilevantesidetma

della mobilita alternativa gia prefigurato, basstile direttrici ferroviarie Firenze - Prato a nadrirenze -

Campi a sud e sulle loro connessioni reticolarabsulla rete dei percorsi ciclopedonali.

4. La coerenza degli obiettivi del documento reglerton lo Statuto del PS
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Il Comune richiama i contenuti dell'art. 54 commaello Statuto del PS che ritiene debbano esses jor
considerazione nella strategia per il Parco:
“a) incrementare la continuita ecologico - territate fra le zone collinari e I’Arno, favorendo liresco di
processi di autoriproduzione spontanea della vegetse, di autoregolamentazione dei cicli idrici dar
riproduzione della riserva acqua ad uso plurimozdne umide;
b) favorire la fruizione ricreativa, garantendo utiacile accessibilita attraverso una rete di cobegenti
ciclabili-pedonali connessa alla rete del traspopobblico;
) garantire I'inserimento armonico nel paesaggeegti interventi necessari per la sicurezza idraalaegli
insediamenti (sulle aste e nelle aree destinat lalininazione delle piene) attraverso un uso degbianti
vegetazionali e delle sistemazioni morfologichemsto a tal fine;
d) mantenere il prevalente carattere agricolo, feaeralo le forme agricoltura parco e di produzione
vivaistico-forestale maggiormente compatibili cendltre funzioni del parco e incrementando il ligedli
biodiversita;
e) consentire, nellambito “polo universitario-stag di Peretola” la realizzazione di strutture dicarca
legate alla Facolta di Agraria, quali le stalle sjreentali, serre con annessi laboratori, aree spegtali di
coltivazione e vivai.”
5. La coerenza degli obiettivi del documento reglercon il RU
I Comune riporta un estratto della relazione deliR cui si fa riferimento al Progetto direttoreae alcuni
elementi di dettaglio relativi alla trama delleaste vicinali e poderali e alla rete di scolo delt®ue, dei
canali e dei fossi che costituiscono la struttwiagipale del sistema e che definiscono i diversbai nei
quali € suddiviso il Parco, e rispetto ai qualiegolamento stabilisce le specifiche possibilitantirvento
(centro servizi, impianti sportivi allaperto e gpdestinati al gioco libero, orti sociali e sinili
6. Il rispetto degli impegni di pianificazione saeomunali (termovalorizzatore, boschi, linee diugypo del
Parco, ecc.)
Rispetto ai temi della pianificazione sovracomunla@mune osserva quanto segue:
a) Termovalorizzatore. Si richiama la disciplind B& per I'area nella quale dovrebbe insediarsiianto
previsto dal Piano Provinciale dei Rifiuti: ArtiaoP3 delle nonne tecniche, “Poli funzionali”, cinglividua
distintamente l'area di Case Passerini come padtird®o allo smaltimento rifiuti.
b) Boschi della Piana. Si segnala I'avvenuta apgzione della variante al RU per I'apposizione detelo
espropriativo riferito alle aree interessate dalgetto che si configura quale mitigazione/compeansazal
progetto del termovalorizzatore.
) Linee di sviluppo del Parco. Si richiamano leme del RU nelle more dell’approvazione del Prayett
direttore e di una definizione coordinata a livedlovracomunale. Si richiama la Delibera del Cdiusig
Regionale della Regione Toscana n. 212 del 21 ma®8® con la quale e stato approvato lo Schema
strutturale dellarea metropolitana Firenze-Praitiefa.
d) Citta della Piana il cui statuto é stato elabmoai comuni di Calenzano, Campi Bisenzio, Laatf&igna e
Sesto Fiorentino (in corso di ratifica da parte wigpettivi consigli comunali) che prevede comeetibio
principale di dotare l'area vasta di un Piano 8irate condiviso.
B. Compatibilita della qualificazione aeroportuale rispetto al sistema ambientale, insediativo e della
mobilitd, con adeguati livelli di sostenibilita
Si concorda con l'obiettivo, posto nel documentoadvio del procedimento, di qualificazione dellénd
scalo aeroportuale fiorentino tramite lintegrazomon lo scalo di Pisa, affrontando il conseguente
potenziamento del sistema di trasporto ferroviatieg dovra creare collegamenti adeguati sia peokilita
di merci che delle persone.
Il Comune conferma la valutazione di non sosteitdbdell'ipotesi di orientamento della pista inefiione
parallela all’Autostrada All, che andrebbe a negadicalmente non solo quanto gia pianificato dal
Comune di Sesto Fiorentino, ma anche gli obietthe si pone il documento di avvio del procedimatito
integrazione del PIT, in relazione al ruolo cemd¢l Parco sia come grande “infrastruttura veot come
elemento ordinatore delle scelte pianificatorid’idédra Piana fiorentina.
C. Quadro conoscitivo
I Comune ritiene che siano utili per lo sviluppmgettuale del Parco, e quindi elementi da conarger
anche nel quadro conoscitivo, i seguenti documenti:

* il Progetto direttore del Parco della Piana

* il Piano attuativo del Polo Universitario, appravabn DCC n. 77 del 21/12/2007, con riferimento

alle due vasche di laminazione previste ai margini
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» il Progetto dei Boschi della Piana approvato corCDG 71 del 10.1102009;
* le specifiche emergenze ambientali quali il sisteleiée aree umide.

COMUNE DI CALENZANO

I Comune ribadisce il ruolo di cerniera del prapterritorio comunale tra la Piana e il sistemded€blline;

a seguito del laboratorio Progettuale per il Pafelta Piana tenutosi a Villa Montalvo mette a dsipione
elementi di approfondimento per I'implementaziorsd quadro conoscitivo in relazione alle connessioni
ecologiche ed al sistema delle acque ed in relazidia rete della mobilita alternativa.

Il comune mette in evidenza la presenza di impdremee di naturalita sulle direttrici fluviali d@lroprio
territorio che connettono larea collinare a quetlalla piana; su tali direttrici sono presenti anch
significative emergenze storiche. 1| Comune evitgeche, quale opera di mitigazione per la realizreez
della terza corsia autostradale, & prevista lazzsdione sul torrente Chiosina di un parco urldirorca 40
ha (Parco delle Crapognane). L'insieme delle aegerali sono invarianti strutturali nel PS del Corau

In riferimento alla rete della mobilita alternatitaComune evidenzia che la pista ciclabile lungtwirente
Chiosina non prevede, come invece riportato netliqueonoscitivo dellintegrazione al PIT, un nugxante
ciclabile nei pressi dellAutostrada. || comuneegh una specifica cartografia al fine di eviderzibr
connessioni ciclabili con gli elementi del ParcdladPiana (3 direttrici). | Comune sottolinea itrelil ruolo
strategico del Parco agricolo di Travalle che gasee una funzione di cerniera tra le aree arclgedie di
Gonfienti e La Chiusa, e delle due aree protetia @alvana e di Monte Morello.

PROVINCIA DI FIRENZE
Sono state svolte da parte della Provincia andlisioerenza della proposta di integrazione al Rim
PTCP e con le politiche di settore della provindisgontributo vuole essere un riferimento utiler ple
completamento del quadro conoscitivo.
In particolare segnala che il Parco della Pianadecall'interno delle seguenti aree ed ambiti difirella
Carta dello Statuto del Territorio del PTCP:
= Ambito di reperimento per l'istituzione di parchiserve e aree naturali protette di interesse lecal
(ANPIL) che rappresenta una invariante struttueale trasformazioni urbanistiche sono fortemente
condizionate;
= Aree sensibili gia vulnerate da fenomeni di esoiaiez e soggette a rischio idraulicanvariante
strutturale dove gli interventi consentiti sono ludamalizzati al mantenimento ed al miglioramento
delle condizioni fisiche e ambientali;
= Aree per il contenimento del rischio idraulico
= Area naturale protetta di interesse locale PodexeJuerciolaistituita per la presenza di avifauna
stanziale e migratoria e recentemente ampliat® irFlogramma regionale delle Aree Protette;
= Area naturale protetta di interesse locale StagniFdcognanoistituita per il notevole interesse
naturalistico e ambientale con specie e habitgiadiicolare pregio: recentemente ampliata nel V
Programma regionale delle Aree Protette;
= SIC 45 Stagni della Piana Fiorentinagistema di zone umide artificiali disperse in unatie
altamente antropizzata e di rilevenate interességwifauna.
Risulta inoltre dalle carte geologiche del quadvoascitivo del PTCP che l'area ricade in zona stiggel
allagamento ed esondazione (evento del 1966), nia Bmggetta a periodico allagamento ed esondazione
(eventi 1991-92-93) ed in zona caratterizzata eaagh vulnerabilita degli acquiferi allinquinament
La Provincia segnala inoltre di aver redatto edreypgio uno studio finalizzato a definire le aree di
collegamento ecologico che potrebbe essere unovetidtributo al quadro conoscitivo circa la coresiga
della biodiversita nellarea interessata. Allo stesmodo la Provincia segnala di aver condotto
approfondimenti sullo stato della risorsa idricétesoanea nello studio dal titolo “valutazione eppatura
delle risorse idriche sotterranee nellambito eetitorio provinciale”.
In relazione al SIC Stagni della Piana FiorenticeaProvincia fa presente che la valutazione dideckza —
dovendo essere inclusa nella valutazione ambientdievra effettuare una valutazione delle divepsgesi
di sviluppo aeroportuale che consideri anche fteffeumulativo dovuto allo sviluppo di sistemi dtawali
ed infrastrutturali nell'intorno dell'area del Sk preveda idonei interventi di compensazione anthliere
misure volte a limitare o evitare le interferenze.
La Provincia richiede approfondimenti circa le ni@eenze che lo sviluppo aeroportuale potrebbeeagen
il progetto dei “Boschi della Piana” attualmentdase di definizione.
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In relazione alla rete delle piste ciclabili la #rwia chiede che questa possa essere sviluppeatadse un
asse preferenziale di interconnessione con la @st® dellArno individuata come asse prioritario d
mobilita ciclabile anche nel protocollo di Intesal d6 dicembre 2009 fra Regione Toscana e Province
Toscane. In relazione al sistema infrastrutturatbela mobilita la Provincia non rileva, allo statiuale,
particolari incompatibilita con la rete stradalecdmpetenza.

La Provincia segnala inoltre che negli elaboradifigr di corredo al documento di avvio viene rifdét Solo
una parte dei perimetri delle aree classificate €dAree per la realizzazione di opere idrauliche$ensi
del PAI vigente. La Provincia richiede pertanto integrazione al quadro conoscitivo ed alle cartbgra
allegate al fine di riportare tutta la vincolistiesistente.

In relazione alla presenza di siti inquinati, l@Wncia rileva sovrapposizioni tra l'area del Padesla Piana
ed alcuni siti iscritti nel Censimento e nellAnafg provinciale relativamente ai soli comuni d@tavincia
di Firenze. Allega alla propria osservazione um@&bepuntuale di tali siti e richiama la normativigente in
relazione a tale tematica.
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7 Valutazione degli effetti attesi

7.1. L’ambito di valutazione

Per la valutazione degli effetti attesi si & indiv@to unambito convenzionale di valutazioneche non
corrisponde a quello del Parco della Piana e de#'ainteressata dalla qualificazione dell’Aeroporto
L’ambito convenzionale di valutazioneé rappresentato nella apposita tavola grafica .(TERV),
corrispondente allambito piu immediato di intecam fra Parco/aeroporto e le residenze, le attivit
produttive, gli attrattori di vario genere, le ia$trutture, i principali servizi, cioé all’ambitogsumibilmente
pit sensibile agli effetti positivi e negativi deltegrazione al PIT.

Per alcuni indicatori si € fatto riferimento ad atnpiu ridotti, cosi come rappresentati nei paedigdove
viene sviluppata la trattazione di ciascuno di.essi

AMBITO CONVENZIONALE DI VALUTAZIONE
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7.2. Le alternative oggetto di valutazione

La valutazione degli effetti attesi prende in esdergeguenti ipotesi alternatrive:

Ipotesi O

L'lpotesi O rappresenta l'evoluzione dello scenaa infrastrutturale e insediativo della
Piana, comprensivo degli interventi infrastrutturale gia programmati, in assenza della
presente Integrazione al PIT.

Essa tiene conto delle seguenti opere:

1.

Nogok~wN

Adeguamento dell'aeroporto A. Vespucci secondBidno di sviluppo aeroportuale
approvato

Sottoattraversamento ferroviario e nuova staziove A

Bretella autostradale Lastra a Signa — Prato.

Completamento della Mezzana - Perfetti Ricasoli..

Completamento terza corsia della Al nel trattorizeenord - Firenze sud
Completamento terza corsia Barberino di Mugellieiftze.Nord.

Termovalorizzatore di RSU allinterno del sito iiaptistico esistente in loc. Case
Passerini

Linea tranviaria T2, tratto Piazza Liberta — Aertpd\. Vespucci,

Linea tranviaria T3.1, Stazione SMN — Careggi

. Parcheggi di interscambio con il sistema tranviario
. La cassa di espansione in localita Renai conndissaealizzazione della Bretella
. La cassa di laminazione per la messa in sicuregkddlo scientifico dell’'Universita

degli Studi di Firenze

. Il progetto i Boschi della piana

PUE di Castello, nei termini previsti dagli strurtieshi pianificazione territoriale del
Comune di Firenze
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Ipotesi 1 E’ data dalllpotesi O e dalle previsioni del Parcaagricolo della Piand

Ipotesi 2 E'data dalllpotesi 1 e dalla qualificazione dellaeroporto valutata considerando due
“areali di fattibilita” , A eB, rappresentati nelle figure successive.

AREALE DIFATTIBILITA B

3| contenuti del Piano del Parco agricolo dellanRiaono indicati al precedente paragrafo 1.2.
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7.3. Il sistema degli indicatori

Nela prima fase della valutazione degli effettiesit si € proceduto ad individuare ghdicatori di
sostenibilita e all’attribuire loro un grado di rilevanza, risjpealla strategicita e fragilita delle risorsela c
essi attengono, al fine di individuare setpiu limitato diindicatori chiave

A questo scopo si & costruita la matrice riporiatalabella 1 — Prima definizione degli indicatori di
sostenibilita. Gli indicatori individuati si riferiscono a obiettie azioni relativi alle ipotesi di valutazione
precedentemente definite.

La Tabella 1& suddivisa in sezioni ognuna delle quali prendminsiderazione una diversa dimensione della
valutazione.
Ad ognuna di queste dimensioni corrispondono pilbiantematici (prima colonna). Ad ogni ambito
tematico vengono attribuiti obbiettivi e le aziatie da essi derivano (colonne 2 e 3). Gli obbiettile
azioni sono tratte dai seguenti atti e documenti
- Awvio del procedimento di integrazione del Piandndiirizzo territoriale in merito alla definizione
degli obbiettivi del Parco della Piana fiorentinaala qualificazione dell’ Aeroporto di Firenze (el
G.R. 705/2010);
- Masterplan del Parco della piardel dicembre 2009;
- Masterplan “Il sistema aeroportuale toscanaflegato come parte integrante del Pit 2005 — 2010;
- Piano Regionale di azione ambientale (PRAA) 200010 —quadro conoscitivo
- Temi del progetto europédreen Link(evidenziati in neretto)
- Laboratorio progettuale del Parco della PianaVilla Montalvo, Campi Bisenzio, 22-23 Luglio
2010
Dagli obbiettivi deriva l'individuazione degli incitori giudicati idonei a misurare |'efficacia delhzioni
(colonna 4.
La colonna 5 riporta alcune specificazioni relatala scelta dell'indicatore e il riferimento aiggetti
competenti alla fornitura ed elaborazione dei dati.

Al fine di garantire un adeguato livello di protwze ambientale e di integrazione della componente
ambientale si é identificato, a partire dalle idioni comunitarie in materia e dalle principalticita e
opportunita ambientali del territorio consideratoerse nel corso della analisi del contesto amddesnin
elenco di obiettivi che consentano di verificarectzerenza dell’Integrazione al PIT con le indicazio
comunitarie e nazionali

Agli obiettivi di protezione ambientale sono stsociati obiettivi di sviluppo sostenibile e diifiche per

il clima selezionati dal PRAA 2007 — 2010

* Nei documenti elencati non & presente l'obietteativo al contenimento del consumo di suolo, a@drunque si ritiene
necessario considerare essendo di fatto sottimtgisobiettivi pit generali affidati al Parco esadjualificazione dell'aeroporto in

ordine al contenimento delle pressioni insediativefrastrutturali
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Tabella 1 — Prima definizione degli indicatori dostenibilita

Ambito tematico

Obiettivi

Azioni

Indicatori

Note

Dimensione terri

toriale

1. MOBILITA,
TRASPORTI,
INFRASTRUTTURE

Quialificazione funzionale
dellaeroporto di Firenze:

- Realizzazione di sinergie con
l'aeroporto di Pisa

- Miglioramento dellaccessibilita
allo scalo e integrazione del sistem
aeroportuale con gli altri sistemi di
trasporto (tranvia in primo luogo)

- Qualificazione dei servizi agli
utenti, con riferimento
allincremento dei livelli di qualita
riguardanti ricettivita, accoglienza ¢
funzionalita complessiva
dellnfrastruttura.

Adeguamenti infrastrutturali  a
seguito delle cresciute esigenze di
mobilita nellarea della Piana
Fiorentina e nei tratti autostradali
che la attraversano.

Interventi

- sulle modalita di gestione

- sulle infrastrutture e i servizi di access
allaeroporto

- sui servizi agli utenti

a sulla pista aeroportuale

1.2. accessibilita con mezzi pubblici
1.3 accessibilita con mezzi privati
1.4. dotazione di parcheggi

1.5. Livelli di ricettivita, accoglienza,
funzionalita

- Interventi di adeguamento dellaeroporntd.6. Pressione sulla rete infrastrutturale

A. Vespucci secondo il Piano di sviluppg
aeroportuale con le prescrizioni di cui al
procedimento di VIA conclusosi nel 200
- Sottoattraversamento ferroviario e nuo,
stazione AV- - Bretella autostradale Las
a Signa — Prato (Gonfianti) -
Completamento della Mezzana - Perfett
Ricasoli..

- Completamento terza corsia della Al n
tratto Firenze nord - Firenze sud
- Completamento terza corsia Barbering
Mugello-Firenze.Nord.
- Parcheggi di interscambio con il sisten
tranviario

tempi medi di spostamento casa - lavor

81.7.1. Livelli di servizio (LOS) sulla rete
véella viabilita primaria che attraversa
réarea del Parco (Al, A11, SGC FI-PI-
LI)

1.7.2. Livelli di servizio (LOS) sulla rete
glelle principali strade statali e
provinciali

di

a

Si considerano la variazione degli
pindicatori relativi all’'evoluzione del
traffico sulla rete complessiva, con i
nuovi assi stradali in esercizio tenendo|
conto del cumulo degli effetti
dell'insieme delle nuove opere.

Gli ambiti di variazione dei parametri
sono da individuare in particolare nelle|
aree di intersezione fra gli assi
infrastrutturali.

Potenziamento del servizio pubblic
nellarea metropolitana

G Linea tranviaria T2, tratto Piazza
Liberta — Aeroporto A. Vespucci,

- Linea tranviaria T3.1, Stazione SMN —
Careggi

1.8. volumi di traffico sulle arterie di
accesso allaeroporto

1.9. Indicatori di efficienza del servizio
pubblico (scelta modale)
1.9.1. Utenza potenziale attuabile sulla

rete tranviaria
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1. MOBILITA,
TRASPORTI,
INFRASTRUTTURE

- Costruzione di una rete dedicata
alla mobilita alternativa

- Connessione fra le varie parti del
Parco agricolo e una piena
accessibilita dei e tra i suoi diversi
ambiti;

- Dotare il Parco di adeguati ingres
e siti di informazione, ricognizione
riferimento;

- Dotare di segnaletica chiara e
riconoscibile i percorsi pedo-
ciclabili, i punti di accesso al parco
siti gia fruibili del futuro Parco
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- Mantenimento e qualificazione della re
della viabilita interpoderale

- realizzazione di connessioni ciclabili e
pedonali alberate per il tempo libero e Ig
fruizione culturale

- Razionalizzazione del sistema
dhfrastrutturale pedociclabile esistente,
e- Individuazione dei punti principali di

infrastrutturale pubblica su gomma e su
rotaia (ferrovia e tramvia) esistente ed in
,fiase di realizzazione.

- Individuazione di nodi intermodali fra
trasporto su ferro e piste ciclabili

- realizzazione di connessioni ciclabili
principali “mobilita veloce”

- realizzazione o ripristino di ponti ciclab
e pedonali

accesso al Parco tenendo conto della rete

td.10. Dotazione di percorsi
ciclopedonali

1.11. Dotazione di percorsi di mobilita
lenta

1.12. Dotazione di siti di informazione,
ricognizione e riferimento.

1.13. Percorsi, siti fruibili e punti di
accesso dotati di segnaletica.

(cfr. Piano regionale della Mobilita e
della Logistica)

2. INSEDIAMENTI

Riqualificazione degli insediamenti
urbani che si affacciano sul Parco

Scongiurare effetti di saldatura tra
insediamenti e la conseguente
marginalizzazione degli spazi rural
residui.

Progettare insediamenti produttivi
ecosostenibili prevenendo
l'edificazione di terreni non ancora
edificati

- Riprogettazione dei margini per la
gualificazione dellinterfaccia
insediamento — Parco e dei percorsi di
gbenetrazione dagli insediamenti verso |l
Parco anche attraverso I'utilizzo di
standard a verde e dgli oneri di
urbanizzazione

- le attrezzature del Parco e le relative
attivita devono essere allocate in edifici
esistenti di proprieta pubblica.

- Accessibilita alla rete della mobilita
alternativa dagli insediamenti che si
affacciano sul Parco

2.1. Recupero di aree degradate o
sottoutilizzate

Nuova sup. edificata / sup. abbandonatz
aree dismesse o siti bonificati

2.2. Aree verdi accessibili alla
popolazione

% di popolazione che risiede entro 300 m da
aree verdi fruibili (pubbliche o di uso pubblicg

2.3. Permanenza e stato di
conservazione degli elementi
caratterizzanti la struttura insediativa
storica

Si presuppone I'Individuazione e la
descrizione degli elementi che

3 gAratterizzano la “struttura insediativa
storica”.

Con l'allocazione in edifici esistenti si
vogliono evitare addizioni edilizie che
producano consumo di suolo e
)modificazioni della struttura insediativa
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3. PAESAGGIO

Mantenimento delle tessiture
agricole tradizionali (viabilita
poderale e interpoderale inclusa) p
le loro prestazioni paesaggistiche.

Assicurare il permanere di tutti gli
elementi che costituiscono
documento storico e culturale dei
luoghi, poiché la loro tutela e la lor
valorizzazione coincidono con la
percepibilita, ad opera dei
cittadini/fruitori, con la storia di que
territorio e dunque con la longevitd
la preziosita del suo valore.

Mitigazione degli effetti ambientali
delle opere infrastrutturale a forte
impatto territoriale

Individuazione di aree per interventi di
mitigazione ambientale lineare
er

Conservazione degli elementi
caratterizzanti del paesaggio storico-

fra il sistema delle colline e I'Arno.

IGli interventi di mitigazione del rischio
@raulico dovranno essere effettuati
garantendo l'inserimento armonico ed

adeguati impianti vegetazionali e
sistemazioni morfologiche, facendo rico
a tecniche di ingegneria naturalistica.

Assicurare anche in corso di realizzazio
la massima compatibilita ambientale del
opere idrauliche che siandranno a

anche non visibili, che perturbino
sensibilmente la naturalita e il valore de
siti;

Mantenere il reticolo in buono stato
idraulico ed ambientale, favorendo il
trattenimento idrico delle acque e
migliorandone progressivamente le
condizioni di naturalita, anche mediante
creazione di meandri e piccoli lagunagg

Favorire l'impianto di alberature autocto
nelle pertinenze dei corsi d'acqua, quan
e nella collocazione consentita dalle
normative in materia

bRafforzamento della continuita territorialecolline - Arno:

ecologico nel paesaggio attraverso l'usq di

realizzare, tra cui le casse d’espansione
mitigando l'impiego di elementi strutturali

3.1. Frammentazione(cfr.punto 8.6.3)
n° ed estensioni dei poligoni non
frammentati da infrastrutture

3.2. Proliferazione insediamenti

3.3. Elementi territoriali di continuita

n. strade, canali e torrenti con corredo d
vegetazione in formazioni lineari

3.4. Stato di conservazione dei siti di

valore naturalistico - paesaggistico

SO

3.5. Condizioni di naturalita del reticolo
idraulico

3.6. Consistenza delle alberature
lautoctone nelle pertinenze dei corsi
;d'acqua

ne
do

i Indicatori della compatibilita delle opere

Occorre individuare cio che migliora lg
funzione di continuita territoriale ovverd
gli elementi costituenti continuita
territoriale da conservare o incrementare
nella loro consistenza quantitativa.
Potrebbero essere

strade, canali e torrenti con il loro corrgdo
di vegetazione in formazioni lineari. Ce
ne sono altri?

idrauliche rispetto a ‘naturalita” e
“valore” dei siti.

Occorre precisare ‘naturalita” e “valorel’
dei siti.
| valori possono essere di tipo storico g
culturale o naturalistico o identitario o
percettivo.
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4. DOCUMENTI DELLA
CULTURA

Riqualificazione, valorizzazione e
gestione del patrimonio storico e
architettonico della Piana.

Valorizzazione della rete dei beni
culturali

Recupero e valorizzazione del patrimon
edilizio rurale per le attivita agricole e di
servizio al Parco

Accessibilita diretta ai beni dalla rete di
mobilita alternativa.

Messa in valore di siti archeologici quali
sistema archeologico di Gonfienti nelle s
articolazioni montane e collinari

Costituzione e sviluppo di parchi
archeologici tematici
- fruizione cognitiva e culturale
mediante percorsi reticolari nel Parco
materiali e immateriali;
- creazione di specifici centri di
documentazione per lo studio e la
conservazione dei reperti;

Recupero, restauro del parco di Cascine
Tavola.

Recupero delle aree con colture storiche
anche se ormai residuali

Le strutture fisiche piu significative
presenti nel Parco devono diventare i
capisaldi del sistema culturale

04.1. Stato di conservazione dei beni
archeologici

4.2. Dotazione di percorsi attrezzati

4.3. Dotazione di punti attrezzati per
documentazione e didattica

il
ved. Stato di conservazione del parco d
Cascine di Tavola, dei manufatti
architettonici, anche non residenziali, e
dei canali.

4.5. Consistenza del patrimonio storico
| architettonico

4.6. Inserimento in un circuito di
fruizione

47. Aree destinate a colture storiche
di

4.8. Riconoscibilita della trama rurale
(es. presenza di fattorie)

h
)

Per valorizzazione dei beni storici e
archeologici si intende la manutenzion
dei beni, la loro protezione con struttur
la realizzazione di percorsi, prowisti di
cartelli illustrativi, che ne favoriscano I3
fruizione e la predisposizione di punti
attrezzati per fornire informazioni e
materiale didattico.

D

D
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Dimensione ambientale

5. SUOLO

Contenimento del consumo di suo
Contenere lincremento delle
superfici artificiali.

5.1. Consumo di suolo
Totale della sup. urbanizzata e sua evoluzior
storica
% consumo di sup. non urbanizzata su cong
totale

5.1.1. Aree costituenti capisaldi del
sistema agricolo di pianura

% di utilizzo su consumo tot. di sup non
urbanizzata

5.1.2. Aree a tessitura agricola
tradizionale

% di utilizzo su consumo tot. di sup non
urbanizzata

5.1.3. Aree di frangia urbana da
riqualificare

% di utilizzo su consumo tot. di sup non
urbanizzata

5.3. Riutilizzo di aree urbanizzate
Sup.

5.4. Intensita di uso del suolo
sup urbanizzata/superficie totale

5.5. Urbanizzazione procapite
Sup. urbanizzata/n. abitanti

5.6. Grado di pericolosita idraulica
Percentuale della superficie a rischio
idrogeologico

(cfr.:

ARPAT

Sistema informativo geografico
Urggionale)

6. ARIA

Rispetto dei valori limite della
gualita dell'aria

Quialificazione funzionale
dellaeroporto di Firenze -
miglioramento della qualita dell'arig

Mitigazione dell'impatto delle
infrastrutture esistenti e future

Mitigazione degli effetti
sulfambiente atmosferico urbano g

A

Riduzione di emissioni, in particolare d
sistema di mobilita

Interventi sulla pista aeroportuale

#@.1 Emissioni in atmosfera
Percentuale di popolazione esposta a
livelli di inquinamento atmosferico
superiori ai valori limite (zone C+D)
6.1.1 Emissioni dovute al traffico
veicolare rispetto allo scenario attuale

6.2 Inquinamento atmosferico

Piantumazione di 20 ha di “boschetti”
gtarget)

6.4. Superficie con funzione di
mitigazione dellinquinamento

(cfr. PRAA)
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termovalorizzatore di Case Passe

ini

atmosferico
Sup. bosco in prossimita del
termovalorizzatore

7. ACQUA

Rigenerazione del sistema delle
acque per le funzioni idrauliche,
naturalistiche e di produzione
agricola.

Attivazione di un efficace sistema diecologico-territoriale fra il sistema dell

gestione delle acque

- Favaorire il riutilizzo delle acque reflue
per scopi agricoli (irrigazione)

- Promuovere attivita non idroesigenti
non inquinanti

- Rafforzamento della continuita

colline e I'Arno favorendo i processi di
autoregolamentazione dei cicli idrici e
creazione di zone umide, da rendere
compatibili con l'utilizzo del territorio a
fini della protezione idraulica delle ares
circostanti.

- Realizzazione degli interventi di mes
in sicurezza di cui ai vigenti atti di
governo del territorio ed alla
pianificazione urbanistica comunale.

- Utilizzo delle aree di parco,
maggiormente quelle di frangia, per la
fitodepurazione delle acque reflue
provenienti almeno dagli interventi di
nuova edificazione esterni al parco. Le
zone umide cosi create dovranno esss
adeguatamente inserite nel contesto d
parco da un punto di vista ambientale
mentre le acque depurate dovranno, d
possibile, essere riusate per
lirrigazione.

- Conservazione e sviluppo di proces
autodepurativi delle acque superficiali
attraverso interventi di differenziazione
degli alvei tali da incrementare la
diversita biologica, la realizzazione di
"ecosistemi filtro" e di sistemi di
fitodepurazione naturale. Messa a
dimora, ove opportuno e possibile, di

lungo le fasce riparie.

piante con capacita fitodepurativa, specq@

7.1.Disponibilita naturale della
risorsa:bilancio idrico e DMV
en°contatori istallati

censimento degli episodi di captazione
pautorizzata delle acque superficiali e di
quelle di falda
di
7.2. Fabbisogno idrico

Individuazione delle zone di protezione
2degli acquiferi — n.

5d@.3. Efficienza del reticolo idraulico

7.4. Qualita dei corpi idrici superficiali
indice di qualita ecologica SECA
n° punti di monitoraggio

7.5. Qualita delle acque sotterranee
Indici dello stato quantitativo (SquAS),
dello stato chimico (SCAS) e dello stato
snbientale (SAAS)

el
7.6. Razionalizzazione e riduzione dei

Jrelievi

mc/anno riutilizzati

perdite di rete

=n°di nuovi accumuli di acque meteorich
da realizzare e quantita di acqua stoccal
Prelievi di acqua superficiale e di falda
per tipologia di uso

7.7 Riutilizzo delle acque reflue.

n° impianti di depurazione

n° impianti di depurazione con riutilizzo
lle acque reflue,

%acque reflue depurate,

Percentuale di popolazione servita da
fognature e depurazione.

n° acquiferi significativi oggetto di analigiidraulico) e Consorzio Ombrone

Cfr.:
Consorzio di Bonifica della piana
fiorentina (efficienza del reticolo

néhistoiese-Bisenzio;
ATO
(gestione, disponibilita risorse
idriche e depurazione);
Autorita di bacino dell Arno
(pericolosita e rischio idraulico);
ARPAT (monitoraggio qualitativo
dei corpi idrici superficiali
sotterranei );
Servizio idrologico regionale
(monitoraggio quantitativo dei corpii
idrici superficiali e sotterranei ).
Polizia idraulica —provincia di
Firenze

a
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8. ECOSISTEMI

Recupero e ricostruzione delle reti
ecologiche

Conservazione e miglioramento de
valori naturali .

Tutela, ripristino e valorizzazione
delle zone umide del Parco nella I
vitalita e nella loro biodiversita

Mantenimento o ripristino della
funzionalita ecologica

Conservazione e manutenzione
degli ambienti naturali e
seminaturali , delle zone umide e
delle formazioni igrofile arboree e
arbustive esistenti e del sistema dg
siepi campestri

Conservazione del sistema dei
residuali prati umidi e della relativa|
flora e fauna.

- Individuazione delle potenziali
connessioni ecologiche tra la montagn
la piana e il fiume Arno e delle relative
imisure di attuazione.

- Ampliare le zone umide, definendo
preventivamente il conseguente
fabbisogno dirisorse idriche.

- Pianificazione di progressiviaumen
delle formazioni igrofile arboree e
arbustive nelle zone umide.

- Miglioramento della gestione idraulic
delle zone umide allo scopo del
mantenimento degli adeguati livelli
idrici .

2lle

-Verifica dei rapporti tra la previsione @
casse di espansione e laminazione de
piene e il mantenimento/espansione d
zone umide.

- Riqualificazione ambientale,
naturalistica e paesaggistica delle zon
umide che hanno subito processi di
degrado

-Mantenimento degli elementi di
naturalita nelle aree circostanti le zone
umide di Focognano e della Querciola

- Manutenzione di stagni e fossi, loro
compiuto ripristino e riqualificazione
ambientale, naturalistica e paesaggist

- Espansione e consolidamento
dellANPIL e Oasi WWEF “ Stagni di
Focognano *

-Espansione e consolidamento
dellArea erpetologia protetta Val di
Rose (Oasi WWF ltalia)

8.1. Numero ed estensione degli habitat
ali maggior pregio ecologico

8.1.1.Numero ed estensione delle zone
umide esistenti e in corso di
realizzazione

8.1.2.Numero ed estensione delle siepi
campestri
i

8.2.1 Stato ecologico e funzionalita
ecologica delle zone umide

auso degli habitat da parte dell’avifauna ¢
degli anfibi

8.2.2 Stato ecologico e funzionamento
delle siepi campestri

8.2.3 Stato ecologico dei corsi d'acqua
iindice di qualita ecologica SECA

lla° punti di monitoraggio

elle

Catasto dei bacini lacustri e prati
umidi della piana fiorentina.

In “La Piana Fiorentina,strategie e
interventi per mitigare il processo ¢
alterazione e frammentazione deg
Habitat”

2009-WWF Toscana-Regione
Toscana

La piana fiorentina come progetto
pilota (cap.5.2.5. indicatori) in
“Ricostruire reti ecologiche nelle
pianure,strategie e tecniche per

2 progettare nuove zone umide nelle
casse di espansione” Autorita di
Bacino fiume Arno-2006

Catasto delle siepi campestri della
piana fiorentina.

In “La Piana Fiorentina,strategie e
interventi per mitigare il processo ¢

Habitat”
2009-WWF Toscana-Regione
Toscana

alterazione e frammentazione degli
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8. ECOSISTEMI

Conservazione della biodiversita

Rafforzamento della continuita
ecologico-territoriale fra il sistema
delle colline e 'Arno, favorendo i
processi di autoriproduzione
spontanea della vegetazione

Ripristino e riqualificazione delle
reti ecologiche esistenti e

realizzazione di nuove connession|.pit generale rete ecologica della piana -corridoi ecologici nelle aree agricole

Mettere a sistema le zone umide (¢

alle necessarie interconnessioni.

Conservazione ed eventuale
ripristino delle fasce verdi di

penetrazioni interne ai tessuti urbanfluviali secondarie e terziarie (canali e
compatti costituiti da corsi d’acqua effluenti, gore)

altri varchi di connessione fra
sistema collinare e le aree centrali
della piana non edificate.

Conservazione e, ove possibile,

creazione di corridoi ecologici lungartificiale e della vegetazione riparia

i corsi d’acqua.

- Riqualificazione delle aree a criticita
elevata con interventi di mitigazione
ambientale:
- qualificazione delle funzioni in
rapporto alla rinaturalizzazione
ambientale.
— Ampliare il sistema delle zone umide
esistenti nellANPIL Podere la
Querciola, in stretta connessione con
sistema delle zone umide di Focognar

-Conservazione e incremento  degli
habitat naturali

- Qualora risultino necessas@rutture
di supporto come attrezzature del Pal
esse devono privilegiare i materiali e
tecniche costruttive di bioedilizia,
attivando anche forme di
sperimentazione.

— Connettere il potenziale ecologico
delle altre zone umide presenti entro

fiorentina

ambiti collinari e montani a nord.

- Rafforzamento delle connessioni
fluviali principali ( Arno, Ombrone,
Bisenzio, Marina) e delle connessioni

- Incremento e valorizzazione del ruolg
connettivo della rete minuta dei canali
bonifica,

- Conservazione , manutenzione e
ripristino della rete idrografica naturale

> {&Connettere li sistema delle zone umiderincipale
casse di espansione) provvedendag residue della piana pratese con gli

I
0

8.3.1.Specie faunistiche tipiche degli
habitat della piana fiorentina e loro
distribuzione spaziale;

8.3.2.Specie floristiche tipiche degli
dwbitat della piana fiorentina
8.3.3.Grado di frammentazione, intesa
come riduzione e isolamento delle
superfici naturali

n° ed estensioni dei poligoni non
frammentati da infrastrutture

8.5. Individuazione dei corridoi
e cologici:

-corridoi ecologici lungo la rete fluviale

- corridoi ecologici lungo la rete fluviale
secondaria

-corridoi ecologici interni ad aree urbane
- perche la pista ciclabile & una infrastruttura
viaria

88.6. Individuazione dei punti di
connessione faunistica fra le aree
drammentate e livello di funzionalita

esistente garantendone la continuita .
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Garantire una continuita della

viabilita di fruizione del parco in
sinergia con la continuita ecologic
senza che cio pregiudichi la
funzionalita dell'ecosistema

Mitigazione dell'impatto delle
infrastrutture esistenti e future

a7

- Conservazione del segno geografico
dei corsi d'acqua e dellassetto;ecolog
e della tessitura agraria;

, - Realizzazione di “greenways”;

-Incremento della connettivita ecologiga

fra le aree frammentate attraverso la

realizzazione di sovrappassi o sottopassi

faunistici

- Individuazione di aree per interventi di8.7.Consistenza e continuita delle

mitigazione ambientale lineare:
- Mitigare la fascia autostradale co

alberature
n8.8. Idoneita delle specie vegetali

la relativa connessione all' area defl rispetto agli obiettivi della mitigazione

8. ECOSISTEMI Parco di Castello;
- Mitigare la via Pistoiese quale vig
alberato da valorizzare entro
Fambito urbano riferito al sistema
dei borghi lineari presenti ed a cui
connettere la fascia fluviale
dellArno alle Piagge.
- Incremento del livello di - Coltivazione di essenze vegetalida | 9.1. Produzione di energia da Acuradi ARPAT
produzione di biomasse per le destinare alla produzione energetica | fotovoltaico e biomasse
energie rinnovabili (biomasse), sperimentando specie
vegetali, possibilmente o 9.2. Consumi energetici
prevalentemente autoctone, sia come| Ktep/anno; tep/ab/anno;
resa che come inserimento paesaggisticonsumi finali di energia nel settore dei
ed ambientale; trasporti
9. ENERGIA -l sistema.interno all'attivita del parco
’ dovra raggiungere attraverso un piano di
contabilita energetica un bilancio
energetico positivo, sia riducendo i
consumi (ad esempio impiegando
iluminazione a basso consumo e a bassa
dispersione luminosa), che producendo

energia mediante fotovoltaico sui tetti

degli edifici e biomasse
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Qualificazione funzionale Interventi sulla pista aeroportuale 10.1. Misura dell'inquinamento acustico| (Cfr. PRAA)
dellaeroporto di Firenze —
riduzione del rumore percepito daglVerifiche puntuali/sistematiche dei limitil0.2. Percentuale di popolazione esposta
abitanti insediati nellarea limitrofa| normativi degli impianti di a livelli di inquinamento acustico.
10. RUMORE, allaeroporto radiocomunicazione e degli elettrodottj 10.3. Livello di inquinamento
ELETTROMAGNETISMO, elettromagnetico
RADIAZIONI Ridurre la percentuale di Catasto elettrodotti e fasce di rispetto
IONIZZANTI. popolazione esposta
allinquinamento acustico, 10.4. Livello delle radiazioni ionizzanti
elettromagnetico e alle radiazioni
ionizzanti 10.5. Superfici contigue alle
infrastrutture con funzione di
mitigazione dell'inquinamento acustico
C.Zf(.)nFenimento nella produzione di 11.1. Produzione rifiuti pro-capite (Cfr. ARRR)
rifiuti
11.2. Movimentazione e smaltimento
dello smarino stoccato
11.3. Percentuale di RU raccolti in
maniera differenziata distinti per
frazione merceologica
11.4. Produzione di rifiuti speciali
pericolosi
11. RIFIUTI

11.5. Quantita di rifiuti recuperati per
tipologia di recupero (compostaggio e
trattamento meccanico biologico e sul
totale dei rifiuti prodotti

11.6. Quantita di rifiuti inceneriti e
smaltiti in discarica e sul totale dei
rifiuti prodotti

11.7. Numero siti contaminati
Numero di siti bonificati certificati
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Salute umana

Migliorare le condizioni di sicurezza 12.1. Indicatori sanitari per il profilo di
dellaeroporto di Firenze salute

Controllo e gestione delle potenzialli 12.2. Livelli di sicurezza
sorgenti di inquinamento, ai fini

della tutela della salute della 12.3. Condizioni di salubrita degli
popolazione scarichi civili urbani e degli scarichi
delle attivita produttive
Ridurre la percentuale di Carico depurato/ carico generato di acque
12. SALUTE popolazione esposta reflue

allinquinamento atmosferico,
acustico, elettromagnetico e alle
radiazioni ionizzanti.

Mitigazione dell'impatto delle
infrastrutture esistenti e future
(Risultanze del processo
partecipativo)
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Dimensione economica

13. SVILUPPO
ECONOMICO

Favorire gli investimenti dall'esterg
nellambito del Parco.

Supporto alle attivita espositive e
congressuali

Ricorso a modalita innovative, per
un verso, di offerta turistico-
culturale e tecnico-formativa, e, pe
laltro, di promozione di iniziative
economiche indotte e correlate: ...
ribadire l'esigenza di un’analisi
economica e di una conseguente
strategia economica da associare
Parco della piana;

=

21

13.1. Localizzazione di imprese
13.2. Attivita espositive e congressuali
13.3. Livello di sviluppo

13.4. Spesa in ricerca e sviluppo di
universita e imprese private nellarea
% rispetto al PIL

13.5. Misura dei livelli di innovazione
nellimprersa e nelle modalita
dell'offerta turistico-culturale e tecnico -
formativa

13.6. Misura dei livelli di innovazione
nella promozione di iniziative
economiche indotte e correlate
all'offerta turistico-culturale e tecnico-
formativa

Misure basate sull'analisi e sulla strateg

economica

14. AGRICOLTURA

Promozione di forme di agricoltural
innovativa (lotta integrata, biologic
avanzato) anche rispetto alla nuov
PAC

Orientare I'agricoltura in termini
multiproduttivi e multifunzionali

Recupero, riqualificazione e rilanci
imprenditoriale dell'attivita agricola

Valorizzazione prioritaria a fini
produttivi agricoli delle aree
interessate dal Parco.

Sostegno alle attivita agricole di
“filiera corta”.

Favorire il ruolo agricolo del parco
della piana attraverso il sostegno 3

blagricoltura nel Parco;

a- favorire l'indirizzo agronomico-
alimentare sul territorio per il mercato a
filiera corta, incentivando i privati tramite
bandi e iniziative similari;

- sviluppare sinergie fra ricerca e
innovazione in agricoltura (anche in
bcollaborazione con la Facolta di Agraria
- definizione di indirizzi per orientare le
diverse forme di attivita agro-pastorale i
modo che risultino sinergiche (non
conflittuali) con le altre funzioni esercitaf
nel parco della piana;.

Piana e dell'allevamento, con modalita ¢
assicurino la qualita delle produzioni e
favorendo altresi 'accorpamento delle
proprieta per rafforzare il sistema
laziendale;

- mantenimento della funzione di presid

sistema produttivo esistente, la

- Pacchetto di misure (PSR) specifiche pé#.1. Quote di terreno ad uso agricolo

produttivo

14.2 Presenza di attivita aziendali
multifunzionali (servizi alla
popolazione — produzione di energia):
numero aziende per attivita

;14.3. Numero di protocolli attivati tra
Arsia, aziende e Polo scientifico

L

14.4. Punti di commercializzazione dei
eprodotti a filiera ravvicinata

- reimpianto delle coltivazioni tipiche delldl4.5. Finanziamenti alle imprese

faggricole

(misure di finanziamento attivabili con
PSR)

14.6. Superfici destinate ad agricoltura
csociale

- verifica delle caratteristiche produttive

agricole;

- analisi delle suscettivita d'uso dei suql

- ricognizione delle misure di
finanziamento attivabili con PSR
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14. AGRICOLTURA

valorizzazione di prodotti a filiera
ravvicinata da collegare ai mercatg
alle mense delle strutture
pubbliche, ... (gruppi consumo
locale), la promozione
dellagricoltura sociale e delle
fattorie didattiche

svolta dalle fattorie insediate;
li.riqualificazione delle aree agricole di
frangia;

Recupero e tutela degli spazi agro
ambientali, che devono assumere
ruolo di matrice definitoria rispetto
agli insediamenti in essere,
individuando in particolare nel
binomio naturalita- archeologia un
tratto peculiare e irrinunciabile del
Parco e della sua configurazione
territoriale di base, anche per la

funzione rilevante che riveste per la

difesa idraulica da perseguire, oltre

che con le grandi opere gia in essere

ed in corso direalizzazione, con il
ripristino della rete minore che
storicamente e presente in tutto il
territorio del Parco;

14.7. Recupero delle zone argicole da
riqualificare.
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Dimensione sociale

15. SERVIZI E
ATTREZZATURE:
DISPONIBILITAE
ACCESSIBILITA

Riqualificazione degli insediamenti
urbani che si affacciano sul Parco

Organizzare un sistema di
gestione/manutenzione delle aree
fruibili del parco,

coinvolgendo attivamente le realta
locali organizzate

La funzione ricreativa richiedera la
manutenzione di percorsi di
attraversamento e la gestione di a
attrezzate, da correlarsi anche allg|
attivita culturali, e da promuoversi
fini di una attrattivita dellarea della|
Piana, divenuta Parco, che superi
nicchie di attenzione piu tradiziona|
e sia piu diffusamente ancorate all

realta urbana e residenziale che suliccesso (Le Porte), con punti di ristoro ¢

Piana si affaccia.

Riprogettazione dei percorsi di
penetrazione dagli insediamenti verso il
Parco anche attraverso ['utilizzo di
standard a verde e dgli oneri di
urbanizzazione

Li

e
lill Parco é attrezzato con strutture di
aservizio presenti nei punti principali di

commercializzazione dei prodotti del
Parco.

15.1. Percorsi di fruizione degli spazi
agricolo

15.2. Realta locali coinvolte nella
gestione/manutenzione delle aree fruibil
del Parco

15.3. Percorsi dedicati alla fruizione
ricreativa, anche correlata alle attivita
culturali, di facile accesso dalla realta
urbana e residenziale che sulla Piana si
affaccia. (Cfr. indicatori relativi alla
mobilita)

15.4. Numero di strutture di servizio al
Parco

2 di

16. ISTRUZIONE,
EDUCAZIONE,
CULTURA

Il Parco € attrezzato con strutture adibit
alla documentazione e alla formazione
ricerca

- qualificazione delle funzioni euristiche
formative dellOasi di Focognano e
realizzazione di una specifica e stabile
organizzazione delle attivita di
accoglienza, informazione e
documentazione

216.1. Numero di strutture di
elocumentazione e ricerca.

£16.2. Misura dei risultati delle funzioni
formative e delle attivita di accoglienza,
informazione e documentazione
dell'Oasi di Focognano(centro visite,
aula didattica, sentieri natura e osservat

ori)

17. PARTECIPAZIONE E
GOVERNANCE

Coinvolgimento della cittadinanza
nelle scelte di pianificazione
riguardanti l'area della Piana

17.1. Soddisfazione dei cittadini delle
comunita locali

17.2. Presenza ai processi partecipativi
attivati contestualmente all’avvio del

processo di pianificazione

Realzione di sintesi concernente la Valutazionedrata
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Prendendo in considerazione il progetto di tenatalel Parco agricolo della Piana, considerandsipdis
scenari di qualificazione dellaeroporto A. Vespiuci sono determinate le correlazioni, indicatdlane
seguente matrice, tra questi e le componenti deialt, ambientali, relative alla salute umana,remaiche
e sociali potenzialmente interferite, con effeid gositivi che negativi, dalla attuazione dellepsioni e

delle scelte strategiche contenute nell'lntegraziahPIT .

Dimensioni della valutazione
Ipotesi Territoriale Ambientale Salute Economica oSiale
- Infrastrutture e - Qualita dellaria | - Salute umana - Frammentazione /
mobilita ed emissioni delle supeffici
- Paesaggio e inqunanti agricole
insediamenti - Inginamento
acustico
- Qualita delle
Ipotesi O acque supefficiali
e sotterranee
- Aree umide
- Assetto
idrogeologico
- Consumo di
suolo
- Infrastrutture e - Sostanze - Salute umana |- Sostegno - Uso socilae degli
mobilita climalteranti allargicoltura spazi agricoli
lpotesi 1 - Paesaggio - Inqu_inamento
acustico
- Continuita dei
sistemi ecologici
- Infrastrutture e - Qualita dell'aria | - Salute umana - Localizzazione di /
mobilita ed emissioni imprese
- Paesaggio e inqunanti - Attivita
insediamenti - Inginamento espositive e
acustico congressuali
Ipotesi 2 - Aree umide - Framment_a;ione
- Aassetto delle supeffici
idrogeologico agricole
- Consumo di
suolo
- continuita dei
sistemi ecologici

Gli indicatori scelti sono quelli ritenuti idonaspetto alle ipotesi di valutazione considerateefao anche
riferimento ai documenti di progetto e di valutamodegli interventi gia previsti, comprese le naitigni
prescritte. Una volta precisati gli indicatori iniuati nella precedente tabella si puo attribaileessi un
grado di rilevanza riguardo alla fragilita e atsategicita delle risorse interessate.
Da questa valutazione si sono ricabati gli indidatbiave su cui basare la successiva valutaziegé d
effetti attesi relativi alle ipotesi alternativeggpettate da principio.
Si e giunti cosi a definire wetdi indicatori che fornisce la caratterizzazionéadstato delle risorse
essenziali del territorio, come descritto nellausgdeTabella 2. In essa si riporta anche il tipo di
indicatore, distinguendo fra indicatori
- ex anteda utilizzare in sede di valutazione degli effattiesi, di cui € possibile prefigurare
'evoluzione nel tempo attraverso specifici modetievisionali
- ex postda utilizzare per la rendicontazione periodicdod&ato qualitativo e quantitativo delle
risorse considerate, quindi in sedertinitoraggio.

Fra gli elementi della valutazione integrata cheome essere monitorati attraverso gli indicatorcsfici
si evidenziano:

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrdta
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- il grado di coerenza delle azioni dell’IntegrazioakPIT agli obiettivi di sostenibilita ambientale;
- gli effetti ambientali significativi per componeragmbientale;
- lamessa in opera delle prescrizioni introdottel dialegrazione al PIT al fine di ridurre o
compensare gli eventuali effetti negativi;
- il rispetto dei criteri per la localizzazione degfiterventi dall’Integrazione al PIT.
Gli indicatori proposti costituiscono un nucleo cpetra essere ampliato e approfondito attraverso la
realizzazione di campagne di monitoraggio svolt&BR&AT e da altri enti.

Tabella 2 — Set degli indicatori e tipo

Indicatore Tipo di indicatore

DIMENSIONE TERRITORIALE

1.1. Accessibilita allinfrastruttura - n. linee di autobus / di tramvia / valutazione effetti /

aeroportuale con mezzi pubblici ferroviarie monitoraggio
- tempi di percorrenza

1.2. Accessibilita all'infrastruttura - tempi di percorrenza valutazione effetti /

aeroportuale con mezzi privati tra I'aeroporto e luoghi di interesse | monitoraggio
- media pesata dei tempi di percorrenza

dalle province

1.3.1. Livello di servizio (LOS) sulla Livello di saturazione: Flusso veicolaftesalutazione effetti /

rete della viabilita primaria che /capacita di arco stradale monitoraggio
attraversa l'area del Parco (Al, Al1,

SGC FI-PI-LI)

1.3.2. Livello di servizio (LOS) sulla Livello di saturazione: Flusso veicolafevalutazione effetti /
rete delle principali strade statali /capacita di arco stradale monitoraggio
provinciali

1.4.Pressione sulla rete infrastrutturale | tempi di percorrenza valutazione effetti /

tra determinate coppie di punti (luogh imonitoraggio
significativi ) sia con il mezzo pubbli¢o
che con il mezzo privato

1.5. Efficienza del servizio pubblico Stima della diversione modale: valutazione effetti /
spostamenti su trasporto monitoraggio
pubblico/totale spostamenti

1. MOBILITA, TRASPORTI e INFRASTERUTTURE

1.6. Utenza potenziale attuabile sulla valutazione effetti /
rete tranviaria monitoraggio
1.7. Dotazione di percorsi ciclopedonalj - n. e sviluppo lineare sentieri valutazione effetti /
e sentieri : mobilita dolce - n .e sviluppo lineare piste ciclabili dimonitoraggio

cui alberate
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2.1. Frammentazione dell'edificato

Indice di frammentazione - UFI
(superficie urbanizzata pesata
attraverso un fattore di forma)

Valutazione effetti /
monitoraggio

2.2. Frammentazione dovuta alle
infrastrutture

Indice IFI

Valutazione effetti /
monitoraggio

2.3. Tendenza alla diffusione
insediativa

Sprawl index

Valutazione effetti /
monitoraggio

2.4. Connessioni ambientali collina-
Arno
green-way

- strade, canali e torrenti con corredo
di vegetazione in formazioni lineari:

- sviluppo ml

Valutazione effetti /
monitoraggio

2. INSEDIAMENTI - PAESAGGIO

2.5. Consistenza e continuita delle
alberature

sviluppo ml

di cui sviluppo ml fasce di mitigazion
delle infrastrutture

Monitoraggio

3.1. Sistema di fruizione dei beni
culturali

- musei

- siti archeologici

- sistema storico opere idrauliche e
infrastrutture legate alla regimazione
sfruttamento dell’acqua

Monitoraggio

3. DOCUMENTI DELLA CULTURA

3.2. Consistenza dei beni storico-
culturali e archeologici

- beni di valore storico culturale

- edifici rurali di valore storico-
architettonico n°®

-sistema storico opere idrauliche e
infrastrutture legate alla regimazione
sfruttamento dell'acqua :

mulini n.

gore ml

- Aree soggette a vincolo diretto
archeologico

Monitoraggio
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DIMENSIONE AMBIENTALE

4.1. Emissioni in atmosfera di
sostanze inquinanti

- Nox (t/anno)
- PM10 totali (t/anno)
- PCDD/F

Valutazione effetti /
monitoraggio

4.2. . Livelli di qualita dell'aria

- Concentrazione CO (mg/m3)
- Concentrazione PM10 (ug/m3)
- Concentrazione Nox (ug/m3)

Valutazione effetti /
monitoraggio

4.3. Emissioni climalteranti

- Emissioni di CO2 equivalente (total
per macrosettore) (teg/anno)

&alutazione effetti /
monitoraggio

ti

< Emissioni di gas serra per componer]
o (CO2, N20O, CH4) (totali e per
<_ macrosettore) (teg/anno)
<
4.4. Superficie dotate di - Sequestro totale annuo di CO2 (t | Valutazione effetti /
vegetazione arborea con funzione CO2/anno) monitoraggio
di mitigazione dellinquinamento
atmosferico e del microclima
4.5. Indice di temperatura media Valutazione effetti /
estiva diurna e notturna monitoraggio
5.1. Popolazione esposta al rumore Numero di persone che si trovano nellWalutazione effetti /
aeroportuale per classe di livello varie classi Lva - Lva (dBA) monitoraggio
sonoro - Popolaz. Con con Lva>60dBA
- Popolaz. Con con Lva>65dBA
5.2 Percentuale di popolazione Indica il numero di persone Valutazione effetti /
b | disturbata dal rumore aeroportuale "disturbate” secondo le curve dose | monitoraggio
o risposta della EEA. Il valore € ottenuto
S a partire dal livello di esposizione
a europeo (Lden e Lnight).
o

5.3. Rumorosita del traffico

Incrementi percentuali e in decibel
dovuti allaumento del traffico indotto

Mappa acustica DL 194/2005
Tav 5.3

Valutazione effetti /
monitoraggio
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6.ACQUA

6.1. Qualita dei corpi idrici
superficiali

- indice di qualita ecologica
(SCAS — SAAS)
- punti di monitoraggio (n.)

Monitoraggio

6.2. Qualita dei corpi idrici
sotterranei

- Concentrazione degli idrocarburi
- Concentrazione degli
organoalogenati (ug/l)

Valutazione effetti /
monitoraggio
(Concentrazione degli
idrocarburi solo monitoraggio)

6.3. Livello piezometrico rilevato nei m dal pdc Monitoraggio
pozzi
6.4. Disponibilita della risorsa idrica Buono Monitoraggio
Medio
Critico

6.5. Zone protezione della falda

Individuazione delle zone di
protezione degli acquiferi ad uso
idropotabile

Monitoraggio

6.6. Tipologia dei prelievi

- numero e tipologia dei prelievi
d’'acqua sotterranea e superficiale

Monitoraggio

6.7 Riutilizzo delle acque reflue,
collettamento e deputazione.

n°impianti di depurazione acque
reflue urbane

- n°impianti di depurazione con
riutilizzo delle acque reflue,
- acque reflue depurate (mc/anno)

Percentuale di popolazione servita
da fognature e depurazione,

Monitoraggio

6.8. Interferenza con corpi idrici
superficiali

- Kmgq di bacini idrografici sottesi
- Interferenza con aste fluviali
principali Km e n.

secondari Kme n.

- Interferenza con casse di
espansione, aree di laminazione,
aree di compenso

valutazione effetti
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7.ECOSISTEMI

7.1 Stato di frammentazione delle
superfici non urbanizzate

Poligoni risultanti dalla
frammentazione determinate da
infrastrutture lineari e urbanizzato
(n ; superfice):

-rispetto all’'ambito convenzionale di
valutazione

-relativo alla porzione di parco ad
est dell’Al1

valutazione effetti /

7.2. Grado di frammentazione,
intesa come riduzione e isolamento
delle superfici non edificate

Individuazioni dei punti di
connessione o di possibile
connessione per le specie:
-relativo alla porzione di parco ad
est dell’Al

valutazione effetti/
monitoraggio

7.3. Numero ed estensione degli
habitat di maggior pregio
ecologico:

numero ed estensione delle zone
umide esistenti ed in corso di
realizzazione

numero
sup

-relativo alla porzione di parco ad
est dell’Al.
-per ciascun poligono

valutazione effetti/
monitoraggio

7.4. Numero ed estensione degli
habitat di maggior pregio
ecologico :

numero ed estensione delle siepi
campestri

numero
lunghezza

-relativo alla porzione di parco ad
est dell’Al

-per ciascun poligono

valutazione effetti/
monitoraggio

7.5. Stato ecologico e funzionalita
ecologica degli habitat di maggior
pregio ecologico:

- zone umide

- siepi campestri

Uso degli habitat da parte delle
avifauna e degli anfibi

-relativo alla porzione di parco ad
est dell’Al

valutazione effetti/
monitoraggio

7.6 Specie faunistiche e flogistiche
degli habitat della Piana Fiorentina
(da Progetto Renato)

n. delle specie

Monitoraggio
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8.1. Presenza di siti inquinanti e Totale siti contaminati (n.) Valutazi ot /
bonificati certificati Siti bonificati certificati (n.) alutazione efietll
5 monitoraggio
L | 8.2. Quantita di rifiuti inceneriti e - Rifiuti urbani inceneriti / tot. Rifiuti | Monitoraggio
@ | smaltiti in discarica e sul totale dei prodotto - % o
o | rifiuti prodotti - Rifiuti urbani smatiti in discarica /
tot. Rifiuti prodotto - %
9.1. Consumo disuolo % sup. non urbanizzata / sup totale | Valutazione effetti /
) monitoraggio
Totale della sup. urbanizzata e sua
evoluzione storica
9.2. Intensita di uso del suolo - sup urbanizzataper classi Valutazione effetti /
Isuperficie totale monitoraggio
o - territorio artificiale / sup. totale
-
O 9.3. Superficie urbanizzata - Sup. urbana / numero abitanti Valutazione effetti /
(?) procapite - Territorio artificiale / n. abitanti monitoraggio
o
9.4. Biopermeabilita Grado di connettivita ecosistemica | Valutazione effetti /
degli spazi non artificiali monitoraggio
9.5. Grado di pericolosita idraulica Grado di pericolosita idraulica per | Valutazione effetti /
classe monitoraggio
SALUTE
10.1. Indicatori sanitari per il profilo - mortalita per cause -17 grandi valutazione effetti /
di salute guppt monitoraggio
- ospedalizzazione per cause
w In questa fase di elaborazione
= - malformazioni per eventi sono disponibili i soli dati relativi
3 sfavorevoli per la riproduzione allo stato attuale per gli
f}:) - incidenza tumori indicatori mortalita per cause e
= - prevalenza di alcune malattie ospedalizzazione per cause.
- croniche | restanti indicatori saranno
- prestazioni farmaceutiche predisposti nella successiva
- esenzioni per patologie fase di valutazione.
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DIMENSIONE ECONOMICA

11.1. Imprese localizzate allinterno
del Parco della Piana

n. imprese per dimensione
n. addetti

monitoraggio

11.2. Innovazione

Numero di imprese che offrono
Knowledge Intensive Business

monitoraggio

< Services (servizi ad alto valore
9) aggiunto di conoscenza) presenti
% nell’ ambito convenzionale di
Z valutazione definito (Fonte: ASIA
S imprese, 2007)
E 11.3. Saldo commerciale Tasso import/export monitoraggio
Z
% 11.1.Imprese agricole attivate Export prodotti agricoli specifici monitoraggio
z allinterno del parco
=
2 11.2 Finanziamenti alle imprese misure di finanziamento: monitoraggio
b agricole - aiuti diretti (OCM, PAC, altri)

- Finanziamenti per lo sviluppo

(PSR)

. Superficie agricola (da uso del valutazione effetti /

S 12.1. Aree ad esclusiva suolo) / sup non urbanizzata monitoraggio
= destinazione agricola (ha)
—
8 12.3. Criticita nelle zone agricole Aree da riqualificare valutazione effetti /
% monitoraggio
<
S

DIMENSIONE SOCIALE

13.SERVIZI

13.1. Grado di fruizione dello spazio
agricolo da parte dalla popolazione
della Piana

Collegamenti di mobilita alternativa
di fruizione pubblica in spazi
agricoli.

(n. collegamenti)

valutazione effetti/
monitoraggio

13.2. Presenza di realta locali
coinvolte nella
gestione/manutenzione delle aree
fruibili del Parco

n.

monitoraggio

13.3. Accesso del pubblico alle
attivita di monitoraggio

Attivo / non attivo

monitoraggio
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7.4. Descrizione dello stato attuale

Il processo dvalutazione integrata supportato da informazioni sullo stato dell’amitgee delle risorse
relative al territorio, alleconomia, alla salutenana. Su questa base utilizzando gli appositcatdri si
potra costruire lo scenari indotto dalle trasforimaizin atto e quelli ipotizzati ai fini delle vatazioni degli
effetti attesi, dovuti alle previsioni dell'Integriane al PIT.

Lo stato delle risorse ad oggi costituisce inolttermine di paragone rispetto allo stato delsorse che
sara rilevato alle diverse scadenze previste peoiiitoraggio.

La descrizione dello stato attuale utilizza gliicadori precedentemente definiti, i quali formahaucleo
essenziale degli indicatori che saranno utilizgatiil monitoraggio.

Dalla descrizione dello stato attuale scaturisceddviduazione o la conferma delle criticita rélatalle
dimensioni di analisi considerate.

DIMENSIONE TERRITORIALE

1. MOBILITA, TRASPORTI E INFRASTRUTTURE

1.1. Accessibilita all'infrastruttura aeroportuale: con mezzi pubblici

n. linee n. linee n. linee tempi di percorrenza
di autobus | ditramvia | ferroviarie
Origine tempo totalg el Clﬂsii{);edi I
[min] [min]
% Stazione 35 10
S 3 0 0 Liberta 44 7
j% Scandicci 43 10
» Careggi 28 7
Sesto 40 15
Prato 30 1
(Aleph)

Questindicatore € valutabile non solo tramite lerfificazione della varieta dell'offerta pubblicaa
sopratutto tramite la valutazione dei tempi di perenza verso questo luogo da alcuni punti di pegin
questo caso sono stati scelti -a titolo esempltifica la stazione ferroviaria SMN, piazza della ¢ita,
Careggi, Sesto Fiorentino. La quantificazione dérta pubblica di per sé non basta infatti peutaae
l'accessibilita all'aeroporto, dal momento chempedi percorrenza e le frequenze delle linee cetapb
realmente l'analisi dell'offerta: al fine di soddrg molte tipologie di utenza potrebbe essereepiele un
solo servizio, ma veloce e frequente, a molte ljp@eo frequenti e a lunga percorrenza.

Il tempo di percorrenza riportato nell'indicatoiguarda la soluzione migliore in termini di tempo d
percorrenza tra tutte le combinazioni possibili; vedutare la varieta dell'offerta nel cui spettrovare il
viaggio a percorrenza piu rapida si € scelto ditdire il numero di trasbordi ad un massimo di 3.
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1.2. Accessibilita all'infrastruttura aeroportuale: con mezzi privati

alle

tempi di percorrenza tra 'aeroporto e | media pesata dei tempi di percorrenza dg
luoghi di interesse province
origine tempo [min] origine tempo [min]
Stazione 25 AREZZO 91
Liberta 20 PISTOIA 71
Stato attuale |Scandicci 41 SIENA 140
Careqgi 18
Sesto 22
Prato 60

Tavola 1.4.Zoom della Tavola 1.3. sull’area della Piana fiotexa (Aeroporto, Novoli, Sesto F.no).

La tavola riporta inoltre i tempi di percorrenzap&eroporto da alcune aree interessate.

(Aleph)

In questo caso l'unico valore che aiuta a quaatifid'accessibilita all'aeroporto dal resto deliank e
dell'area metropolitana in generale & il tempo idggio. Sono stati scelti dei luoghi di interessene
origine di alcuni ipotetici viaggi ed e stato quinelutato quale sia l'itinerario con percorrenzaane per

raggiungere l'aeroporto.

1.3.1. Livello di servizio (LOS) sulla rete dellaviabilita primaria che attraversa
I'area del Parco (Al, A1l, SGC FI-PI-LI)

Il livello di saturazione pud essere valutato slagonente su ogni arteria di una rete stradale eesper
valutare nel dettaglio il deflusso sulla rete. ttifan seguito all'assegnazione della domanda dbilita

sulla rete, che ne rappresenta l'offerta, € pdssimnoscere il volume di traffico su ogni arco dehfo

stradale: questo valore deve essere confrontatd galore della capacita dell'arco stesso, chewd@ non
solo dal numero di corsie, ma anche dalla veladiifgercorrenza e da altri fattori quali la presediznee
di trasporto pubblico, di fermate o di parcheggiipmezzi privati.

Si definisce quindsaturazioneil valore percentuale del rapporto tra flusso eac#ip; questo valore puo
essere confrontato a sua volta con la classifioazitel livello di servizio HC®) che gualifica il deflusso

cosi calcolato su quella arteria.

La valutazione dell'indicatore su un campione diharstradali di diversa importanza e collocazione
strategica nei confronti del Parco della Pianata teamite due categorie di valori:
1. Livello di saturazione sulla viabilita primaria talea del Parco
2. Livello di saturazione sulle strade principali ate¢ provinciali

Livello di saturazione: flusso
veicolare/capacita

Livello di saturazione: capacita d
arco stradale

Parco

Al1l (ingresso citta)

Al1l (uscita citta)

Al (Signa-FI NORD)

Al (FI NORD-Calenzano)
FIPILI (ingresso citta)

Stato attuald

Bretella (verso Prato)

Bretella (verso Signa)

%

89

33

97

52

107
non presente
non presente

valore
E
B
E
C
F

non presente

non presente

Tavola 1.3.Flussogramma relativo alla viabilita privata suta l'area metropolitana

(Aleph)

5 Highway Capacity Manuallransportation Research Board, Washington, DOD02
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Lo spessore € proporzionale al flusso; il colotBaa il livello di saturazione.
Sono indicati il livello di servizio (LOS) delle via tratte di viabilita privata.

L'indicatore ha valore particolarmente rispett@allevazione delle condizioni di saturazione caspiva
della rete infrastrutturale primaria che costitaidqresupposto per la localizzazione di nuovidtibri di

traffico.

1.3.2. Livello di servizio (LOS) sulla rete delle pncipali strade statali e

provinciali
Livello di saturazione: Livello di saturazione: capacita di arco
flusso veicolare/capacita stradale
w |arco % |valore
:::’ Indiano (ingresso citta lato Novoli) 96 E
S Viale 11 Agosto 54 C
(% Viale Guidoni (da Peretola) 99 E
Viale Guidoni (verso Peretola) 53 C
Via Pasolini (terminale Mezzana) 89 E
Tavola 1.3. (Aleph)

1.4. Pressione sulla rete infrastrutturale
La valutazione dell'indicatore & effettuata tranitea matrice di valori indicante i tempi di per@nza tra

coppie di luoghi significativi con mezzo pubblicprvato

tempi di percorrenza tra determinate coppie d| tempi di percorrenza tra determinate coppie di pujnt
punti sia con il mezzo pubblico con il mezzo privato
destinazione destinazione
o = 8 = 8
C_G (@] g ‘g -g o (@] g ‘g -g o
S i o ] 8 = b7 © O IS =
£ v 0 2o o & ) 3 9o o <
g n O i 0N o n O i N o
:@ ° Sesto ... 15 25 35 10 ° Sesto ... 58 65 27 26
0 .g) Careggi 25 ... 15 25 30 .g) Careggi | 20 ... 18 30 33
'S |Liberta 44 20 25 40 | 5 |Liberta 27 15 20 40
Scandicci| 40 36 30 ... 40 Scandicci| 40 75 65 32
* Zoom dellaTavola 1.2.sull'area della Piana fiorentina (Aeroporto, Novydbesto F.no). (Aleph)
La tavola riporta inoltre i tempi di percorrenzeer I’Aeroporto da alcune aree interessate.
1.5. Efficienza del servizio pubblico
Diversione modale:
spostamenti su trasporto pubblico / totale sposéstn
Stato attuale 30,00%
(Aleph)

L'indicatore € quantificato attraverso la stimalaeliversione modale da privato a pubblico.

La stima della diversione modale valuta la capats#éa nuova rete di trasporto pubblico di soteartenza

al mezzo privato a favore del trasporto pubblice. questo caso, € stato considerato come valore
esemplificativo di questo fenomeno il rapporto gfautenti della rete pubblica rispetto al totalegt

spostamenti sistematici.
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1.6. Utenza potenziale attuabile sulla rete tranviza

Questo indicatore serve per isolare e valutareadarspecifico I'attrattivita potenziale della retnviaria.
L'indicatore precedente si basa su un modello wirdione che considera la divisione degli spostéimen
sistematici tra utenti del mezzo privato e queti dnezzo pubblico, quindi le abitudini odierne dell
popolazione, e a partire da questo dato fa unapamie sul futuro. Questo indicatore, invece, idlia il
numero di residenti e addetti che vivono o lavoradouna distanza percorribile a piedi dalle fermate
tranviarie, del tutto a prescindere da quali sced effettuino oggi. In particolare sono statiiviiduati tre
raggi corrispondenti a tre tempi di percorrenzaediv(nellimmagine successiva e riportata la detmne

delle fermate tranviarie e sono indicati i cerchinfluenza delle stesse).
(Aleph)

Nello scenario attuale la rete € composta da ura koea (verso Scandicci). (Aleph)

Quantitativamente si riportano due valori riasstrdell'indicatore per ogni scenario:
1. Attrattivita delle fermate in termini di residenti
2. Attrattivita delle fermate in termini di addetti

Diversione modale:

spostamenti su trasporto pubblico / totale spostgutn

distanza 330 m 100 m 660 m

tempo percorrenza 5 minuti 3 minuti 10 minuti
Stato attuale| ,

residenti 29845 13036 75761

addetti 14733 5870 39632
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1.7. Dotazione di percorsi ciclopedonali e sentiermobilita dolce
n. e sviluppo lineare n .e sviluppo lineare piste ciclabili

sentieri non alberate
totale alberate
Stato attuale| Km 11,04 Km 71,18 km /

2. INSEDIAMENTI - PAESAGGIO

2.1. Frammentazione dell’edificato
Indice UFI®
(superficie urbanizzata pesata attraverso un fatirforma)

Stato attuale Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo
la sua distribuzione geografica

Tavola .1 (2.1UFI ’
UNIFI

La frammentazione del tessuto urbano é analizratalazione solo allo scenario attuale in quartio @
possibile prefigurare in termini morfologici “finta evoluzione dellinsediamento per gli scenatiifu

Lo scenario attuale mostra ad ogni modo una c@mdestcaratterizzazione di nuclei e filamenti a 4aas
densitd” che caratterizzano il territorio dellama sia nella parte pratese che in quella fiorardestese.

2.2. Frammentazione dovuta alle infrastrutture

Indice IFE

Stato attuale Il valore dellindicatore € apprezzato e desciittoartografia secondo
la sua distribuzione geografica

Tavola 1 ( 2.2)FI
UNIFI

L’analisi e descrizione delle condizione di inteisibne degli spazi agricoli ed aperti evidenzia @io
stato attuale, un pesante effetto di segregazionalidambiti dovuto all'effetto barriera costitoitin
particolare dalla ferrovia a nord, dalle autostrédee All , dalla ss. 325 e 66, dalla nuova Perdett
Ricasoli e dalle varie tangenziali urbane reatzzén pratica tutta I'area € segmentata in alograadi
“guadre” a loro volta attraversate da alcuni seditaii minori.

2.3. Tendenza alla diffusione insediativa

8| calcoli sono stati effettuati tramite kernel cirarel (r.150 m) . Il dato e stato classificato ttamisservazione diretta assoluta
sul contesto di valutazione.

’ Si presenta come densita di superficie urbanizzatatpestraverso un fattore di forma

8| calcoli sono stati effettuati tramite kerneloitare (r.150 m) e non tengono conto di eventuaiiipgallerie.

Il dato, continuo, non é classificato poiché una discretizzazione non € al momento realizzabilecarado scenari comparativi.
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Sprawl indeX

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo

Stato attuale la sua distribuzione geografica

Tavola 2.3SPRAWL
UNIFI

Questo indicatore evidenzia il livello di propemmoalla diffusione dell’edificato in relazione abtumi
parametri di carattere morfologico e funzionaleldagediamenti (distanza da infrastrutture e deurtvani,
clivometria, altimetria ed esposizione) sviluppattiraverso una funzione statistico/quantitativatoDi&
carattere a-temporale dell'indicatore esso norvidda specifiche soglie cronologiche ma possibitiaita
insediative dovute alle tendenze in atto dell'edifo. Nel caso della Piana Firenze-Prato la analisi
evidenzia il rischio medio-alto dgiprawl che interessa sostanzialmente tutta la piana ceoldaesclusione
delle aree poste a sud in prossimita delle pendkti Montalbano. Cio sollecita pertanto alla attenta
osservazione della evoluzione insediativa e akbai@zione di decise ed efficaci politiche e misuvéteval
massimo contenimento del consumo di suolo e, omeirgvitabile effettuare alcune espansioni, a
prevedere espansioni in stretta adiacenza delttegsbano esistente.

9 | calcoli sono stati effettuati tramite kerradtcolare (r.150 m) su un territorio di riferimentorrispondente alla regione
urbana della piana di Firenze, Prato, Pistoia.

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrdta



67

DIMENSIONE AMBIENTALE

4. ARIA

Il tema ambientale qui trattato risulta di paotare rilievo alla luce delle condizioni di ceité relative
allo stato attualgia messe in evidenza negli specifici atti settoregionali (PRAA e PRRM) e di seguito
confermate.

Assumono particolare rilevanzabilossido di azoto (N£) e lepolveri fini (PM10),che si collocano
attualmente su livelli superiori agli standardetide e che non sembrano al momento evidenziare una
chiara tendenza alla diminuzione.

Il tema trattato richiedera percio ulteriori e pipprofonditi studi.

4.1. Emissioni in atmosfera di sostanze inquinanti
Dati ARPAT - Anno di riferimento

2007
NOXx totali e settoriali (anno)
totale diffuse puntali lineari
Stato attuale 1053,44 573,24 194.44 213,17
PM10 totali e settoriali (t/anno)
totale diffuse puntali lineari
Stato attuale 385,72 49,58 3231 12,36
CO totali e settoriali (t/anno)
Stato attuale 2195,72 1942,88 11,68 145,43

Il calcolo delle emissioni in atmosfera é stato efftuato su un'area di 5 km per 5 km centrata fra ilPolo scientifico di Sesto
F.no e l'attuale sedime aeroportuale. Il totale coprende anche le emissioni dell'aeroporto.

4.2. Livelli di qualita dell’aria

Situazione attuale della qualita dellaria
Nell’area oggetto del procedimento sono presertierose stazioni di monitoraggio della qualita dei,
da cui trarre informazioni utili per valutare l@ast attuale della componente atmosfera ancheanmiénto
ai valori limite di qualita dellaria fissati ddD.Lgs. n. 155/2010 (che ha recentemente riordiato
materia, abrogando in particolare il D.Lgs. n. 3880 e il D.M. n. 60/20025.

Denominazione stazione CcO NOXx NO SOQ PM10
Calenzano - Giovanni XXIlI| NP 85 85 NP 90
Campi Bisenzio - Orly NP 100 100 NP 100
Firenze - Bassi * 100 79 79 100 100
Firenze - Boboli * 100 91 91 100 100
Prato - Fontanelle 89 88 88 NP 94
Prato - Papa Giovanni NP 97 97 NP NP
Prato - Roma * 94 96 96 99 100

Y Decreto Legislativo 13 agosto 2010, n. 155 “Attaee della direttiva 2008/50/CE relativa alla qtéaliell’aria
ambiente e per un'aria piu pulita in Europa”, S20217/L alla G.U. n. 216 del 15.9.2010.
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Prato - San Paolo NP 77 77 NP NP
Scandicci - Buozzi * 100 95 95 100 100
Signa - Roma * " NP 95 95 NP 100

Tabella 1 Stazioni “di fondo” attive nell'anno 20@9elative efficienze (%) dei monitor di misurdlmstesso anno
(ARPAT: “Rapporto annuale sulla qualita dell'aridRete di monitoraggio della Provincia di Firenzarno 2009” e
“Relazione annuale qualita dell'aria - Rete di nil@mento di Prato - anno 2009”) - NP monitor non ggwte - *

stazione facente parte della rete regionale (Altegaalla Deliberazione della Giunta Regionale 6eshbre 2010, n.
1025) - ~ stazione da ricollocare

L . CcO NOx NG, SO PM10
Denominazione stazione (mg/n?) (ug/n?) (ug/n?) (ug/n?) (ug/n?)
Calenzano - Giovanni XXIII NP 52 28 NP 37
Campi Bisenzio - Orly NP 81 23 NP 34
Firenze - Bassi * 0,5 82 45 2 27
Firenze - Boboli * 0,4 50 33 1 25
Prato - Fontanelle 0,5 54 32 NP 28
Prato - Papa Giovanni NP 39 23 NP NP
Prato - Roma * 0,5 56 33 2 25
Prato - San Paolo NP 63 37 NP NP
Scandicci - Buozzi * 0,5 67 38 1 35
Signa - Roma * " NP 55 32 NP 41
medie 0,48+0,04 6012 32+6 15+04 32+5

Tabella 2. Concentrazioni medie annuali nelle stardi rilevamento “di fondo” (ARPAT: “Rapporto amale sulla
qualitd dell'aria - Rete di monitoraggio della Piacia di Firenze - anno 2009” e “Relazione annuajealita
dell'aria - Rete di rilevamento di Prato - anno ZJP- NP monitor non presente - * stazione facepéete della rete
regionale (Allegato 3 alla Deliberazione della GiarRegionale 6 dicembre 2010, n. 1025) - * stazitmecollocare

In questa sede si ritiene opportuno concentratiefaione sulle stazioni piu prossime allareandeiesse
classificate come “di fondo” (secondo la definizbrdel D.Lgs. n. 155/2010), in quanto rappresentative
del livello medio delle concentrazioni in zone im puod essere maggiore I'esposizione della popotezi
generale alle sostanze inquin&nti

Rispetto agli standard di qualita dell’aria fissddl D.Lgs. n. 155/2010, si osserva che i valoC@ e SO2
rilevati si collocano su livelli ampiamente infeii@i limiti, con un trend in progressiva diminuzi® negli
ultimi 10 anni; non altrettanto puo dirsi per i@aldi biossido di azoto (NO2, dove NOx = NO2 + N&Xli
PM10, per i quali si osserva una sostanziale starieta nel tempo delle concentrazioni misurateché

il superamento nel 2009 degli standard di qualiiiadia®> come riassunto nella tabella seguente.

M «stazioni di misurazione di fondo: stazioni ubian posizione tale che il livello di inquinamentomn sia
influenzato prevalentemente da emissioni da speiffonti (industrie, traffico veicolare, riscaldanto residenziale,
ecc.) ma dal contributo integrato di tutte le fquaste sopravento alla stazione rispetto alle direpredominanti dei
venti nel sito” (lettera b, paragrafo 1 dell’Allégdll al D.Lgs. n. 155/2010).

12« esposizione media della popolazione & valutdteaverso le stazioni di misurazione di fondogigiurbani”
(punto 5, paragrafo 2 dell’Allegato IIl al D.Lgs. 165/2010).

13 E’ da notare che in tutte le stazioni di monitgiagconsiderate, nell’anno 2009 é risultato supeaache lo
standard per gli ossidi di azoto NOXx (definito #ilo critico”), che tuttavia & esclusivamente finahto alla
protezione della vegetazione; per le polveri fiM1® e il biossido di azoto NO2 lo standard (debriivalore limite”)
e invece finalizzato alla tutela della salute um@na2, comma 1, lettere h e i nonché AllegataXD.Lgs. n.
155/2010). E’ da tenere presente che le staziomislira dedicate alla verifica del “livello crititper gli ossidi di
azoto dovrebbero “essere localizzate ad oltre 2@&ihe aree urbane e ad oltre 5 km da altre zoifiead, impianti
industriali, autostrade o strade principali conteggi di traffico superiori a 50.000 veicoli al go”, anche se sono
ammesse deroghe “alle luce delle condizioni geadrafo dell’'opportunita di tutelare zone particaiante
vulnerabili” (punto 2, paragrafo 3, Allegato IlIR.Lgs. n. 155/2010). Benché la Deliberazioneal@lunta
Regionale 6 dicembre 2010, n. 1025 nulla stabilecaguardo, € dubbio che le stazioni di monitgiagonsiderate
siano idonee, per la loro collocazione, a verigdarispetto dello standard per gli ossidi di azdiOx.
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inquinante NO, PM10 PM10
limite di legge = media annuale: media annuale: 35 g;é?r']gﬁgr;ned'a

(D.Lgs. n. 155/2010) 40 pg/m 40 pgint > 50 pg/m
Denominazione stazione
Calenzano - Giovanni rispettato rispettato rispettato
XXII
Campi Bisenzio - Orly rispettato rispettato rispeet
Firenze - Bassi * 45 ug/nt rispettato rispettato
Firenze - Boboli * rispettato rispettato rispettato
Prato - Fontanelle rispettato rispettato 53
Prato - Papa Giovanni rispettato NP NP
Prato - Roma * rispettato rispettato rispettato
Prato - San Paolo rispettato NP NP
Scandicci - Buozzi * rispettato rispettato 48
Signa - Roma * / rispettato 41 pg/n? 85

Tabella 3.Sintesi degli standard di qualitd dell'aria per N® PM10 rispettati o superati al termine dell'and609

nelle stazioni di rilevamento “di fondo” (ARPAT: ‘dpporto annuale sulla qualita dell'aria - Rete domitoraggio

della Provincia di Firenze - anno 2009” e “Relaze@annuale qualita dell'aria - Rete di rilevamentoRtato - anno
2009") — NP monitor non presente - * stazione faequarte della rete regionale (Allegato 3 alla Drazione della
Giunta Regionale 6 dicembre 2010, n. 1025) - Nateezda ricollocare

Il quadro di riferimento € completato dalla piueete classificazione del territorio regionale, dissin base

al D.Lgs. n. 155/2010, che ha collocato i territdei Comuni di Firenze, Calenzano, Campi Bisenzio,
Scandicci, Sesto Fiorentino, Signa nella zona démata “agglomerato di Firenze” nonché quello del
Comune di Prato nella zona denominata “zona Pretioi®’, a causa dei livelli raggiunti negli ultimi
cinque anni (20052009) da PM10 e N9 entrambi superiori alla “soglia di valutaziongstiore” fissata
dal D.Lgs. n. 155/2010: in base alla normativa wige(L.R. n.9/2010) i Comuni citati sono tenuti a
predisporre un Piano di Azione Comunale finalizadtisanamento della qualita dell'afia

Come si evince da questa disamina, tra gli inquinger i quali la normativa vigente stabilisce stard di
qualita dell’aria, nella zona in oggetto, assumoraggiore rilevanza il biossido di azoto (N@ le polveri
fini (PM10), che si collocano attualmente su liveliperiori agli standard e che non sembrano al emton
evidenziare una chiara tendenza alla diminuziondraBa di sostanze emesse in seguito ai proeBssi
combustione (specie se ad alte temperature); p@olieeri fini sono significativi anche altri procs
(risollevamento delle polveri; emissioni non “exkBHulovute, ad esempio, allusura delle parti maadae
degli autoveicoli; formazione in atmosfera di paolato “secondario”).

Relativamente al particolato atmosferiet2,5 i dati sono riferiti alla stazione Urbana di Fondoato
Roma e sono valori medi annuali misuratjgim?

Il valore medio annuale per 'anno 2009 & pari ad/@&?’

Il valore limite annuale definito dalla direttiveE€2008/50, cosi come recepito dal D.Lgs. 155/2@10ari
a 25pg/m’in vigore dal 1.1.2015.

Si riportano di seqguito i valori delle medie anmuiériti sempre alla stazione di Prato-Roma:

anno PM 2,5 (ug/m?)
2006 17
2007 21
2008 20
2009 18

Fonte: Relazione annuale qualita dell’aria anneRitvamento di Prato 2009 — ARPAT
Si osserva un Trend delle medie annuali stazionbXalori sono nel range degli obiettivi di qualit

14 Allegati 1, 2 e 4 alla Deliberazione della Giunteg®nale 6 dicembre 2010, n. 1025 “Zonizzaziontassificazione del
territorio regionale ai sensi della L.R. n. 9/2@l8l D.Lgs. n. 155/2010 ed individuazione delle regionale di rilevamento della
qualita dell'aria — Revoca DGR nn. 27/2006, 33762@1/2008, 1406/2001,1325/2003".
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Stima delle emissioni attuali

Al fine di comprendere come potra evolvere lo stitla qualita dell’aria si sono effettuate unaeseli
stime relative alle emissioni, attuali e future,vdt® alle attivita antropiche presenti sul terior
identificato in Figura 1.

[ % LT =
Data di acquisizione delle immag! 32

Figura 1- Area considerata per le stime emissive ("Godglgh", 7.9.2007)

L'area in questione (5 km x 5 km) include lattuagedime dellaeroporto “Vespucci”, il tratto
dellautostrada All dall'ingresso nell'abitato dirdhze fino allintersezione con l'autostrada Aljau
porzione significativa dell’abitato di Sesto Fiofien, il Polo Scientifico dell'Universita di Firerz 'area
industriale e terziaria in localita Osmannoro (t2omuni di Sesto Fiorentino e di Firenze), I'ats polo

di gestione dei rifiuti in localith Case Passeruma porzione significativa dell’abitato nord-ocaidale di
Firenze (localita Brozzi, Peretola, Novoli) ivi cprese le aree produttive e terziarie della Centdgle
Latte, della Mercafir, della Sun Chemical e del MocdPignon&. Per tutte queste sorgenti sono state
stimate le emissioni nello scenario attuale (2@0ir) quelli futuri.

Le emissioni complessive (in t/anno) nell'area @adix in Figura 1: i risultati sono riassunti nédlbelle 4

(6{0) NOx SOx PM10
(tanno) (tanno) (tanno) (tanno)
scenario emissivo 2007
aeroporto 95,73 72,59 8,13 0,68
puntuali 11,68 194,44 41,71 323,10
altre (compreso traffico) 2088,31 786,41 23,68 61,93

Tabella 4- Emissioni (t/anno) all'interno dell'area consid¢a in Figura 1,

> Nell'inquadramento di Figura 1 risultano incluseke altre due attivita produttive di minor impoia, tuttavia
censite nell'lRSE (inventario regionale delle enasy: la Colabeton in zona Firenze-Brozzi e laaBeton in zona
Sesto Fiorentino-Castello, stabilimenti per la prapione di calcestruzzi che contribuiscono sole amissioni di
PM10.
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4.3. Emissioni climalteranti Indicatore 1.3

Totale emissioni CQ equivalente
Comuni della Piana:

2733641 tCQeq.

Totale emissioniComuni della Piana divigier macrosettori presenti nellarea (tC9
eq.):

- 01 Combustione industria dell'energia e trasémione. fonti energetiche: 9165
- 02 Impianti di combustione non industriali: 619378
- 03 Impianti di combustione industriale e processi combustione: 658051
- 04 Processi produttivi: 110029

- 05 Estrazione e distribuzione. combustibili fli€xl energia geotermica: 52134
- 07 Trasporti stradali: 1210654

- 08 Altre sorgenti mobili e macchine: 883

- 09 Trattamento e smaltimento rifiuti: oM

- 10 Agricoltura: 7484

EMISSIONICO»,

Totale Comuni della Piana: 2616810 t€O
Macrosettori significativi (tCO,):
Stato - 01 Combustione industria dellenergia e trasémione. fonti energetiche:  9156;
attuale - 02 Impianti di combustione non industriali: 613615
- 03 Impianti di combustione industriale e processi combustione: 654106;
- 04 Processi produlttivi: 110029;
- 05 Estrazione e distribuzione. combustibili fisxl energia geotermica: 24;
- 07 Trasporti stradali: 1179038;
- 08 Altre sorgenti mobili e macchine: 48417;

EMISSIONI CH 4

Totale Comuni della Piana: 3268 tGH

Macrosettori significativi (tCH,):

- 02 Impianti di combustione non industriali: 118;

- 05 Estrazione e distribuzione. combustibili fli€xl energia geotermica: 2481;
- 07 Trasporti stradali: 331;

- 09 Trattamento e smaltimento rifiuti: 181;

- 10 Agricoltura: 118.

EMISSIONI N ;0
Totale Comuni della Piana: 165 38

Macrosettori significativi (tN,O):
- 07 Trasporti stradali: 80;
- 09 Trattamento e smaltimento rifiuti: 34

4.4. Superficie dotate di vegetazione arborea coarfzione di mitigazione

dell'inquinamento atmosferico e del microclima
Elaborazione LaMMA - Focal Point Kyoto.

Sequestro di COda parte di formazioni vegetali

Nellarea del Parco della Piana ad oggi non sono @senti formazioni
Stato attuale forestali di consistenza tale da risultare signifiativa ai fini del sequestro di
CO:.

Le aree agricole svolgono anch’esse un ruolo ingodetnel sequestro di carbonio soprattutto da patke
componente suolo, la cui determinazione pero éfiite stima date le interazioni antropiche gulali
lavorazioni agricole.
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4.5. Indice di temperatura media estiva diurna e ntburna

Climatologia

La climatologia della aree urbane € una scienzdomo@mplessa in quanto la distribuzione delle \aliia
meteo-climatiche all'interno delle citta & legathw@na molteplicita di fattori, tra cui Iimpiego iambiente
urbano di materiali con caratteristiche di capaeittonduttivita termica, albedo (indice di riflesse della
radiazione solare) e permeabilita diverse rispeftomateriali che si trovano, invece negli ambienti
extraurbani, oltre che alla dimensione ed alla eatra@zione degli edifici. 1| fenomeno dell'isola cialore
(Urban Heat Island, UHI) & una conseguenza deffeedsioni delle citta e della maggiore attivita apica
che viene condotta al loro interno, oltre che dedleatteristiche dei materiali e delle geometpéctideqgli
ambienti urbani (Oke, 1987). Il fenomeno dellUHhaggiormente evidente nella stagione invernale e
durante le ore notturne, & particolarmente dannpeo la salute umana nella stagione estiva in
corrispondenza delle ondate di calore in quanterfgperatura dell'aria in citta, oltre a raggiungeaéori piu
elevati rispetto alle aree rurali circostanti nedlee diurne, si mantiene elevata anche nelle otrime,
riducendo la capacita di ripresa dellorganismo monaalle condizioni di estremo calore a cui e stato
sottoposto durante il giorno.

Indice di temperatura media estiva diurna e notturra

Da studi climatologici condotti allinterno dellaitté di Firenze dal Centro Interdipartimentale di
Climatologia, del Dipartimento di Scienze delle uwaioni Vegetali, del Suolo e dellAmbiente
Agroforestale dell’Universita di Firenze e dallitato di Biometeorologia del Consiglio Nazionalellee
Ricerche (Petralli et al., in press; Kumar et @I0%), sono emerse le medie climatologiche della alt
Firenze per quanto riguarda le temperature massimmime stagionali, e le differenze all'interndldeitta

di alcuni indici climatologici, differenze legatéaatipologia di ambiente e quindi di uso del sunki pressi
delle stazioni meteorologiche utilizzate nello stud

Grazie a questi studi & possibile attribuire urok@imedio estivo di temperatura media minima noéwe
media massima diurna a seconda dell'uso del stadlaalori sono approssimativi e calcolati sullsk dei

dati raccolti durante un monitoraggio di cinqueaggP005 — 2009) nel territorio comunale di Firenz

Valori medi estivi di temperatura minima notturna e massima diurna nella citta di Firenze

suolo Temperatura media minima notturna (°C) Temperatura media massima diurna (°C)
Urbano 19 315
Agricolo 17 30,5
Boscato 17,5 295

Applicando questi valori alle superfici del Paragla Piana, € possibile valutare l'indice di tengara media
estiva diurna e l'indice di temperatura media duwalutando anche gli effetti di future variazideil'uso del
suolo. | dati relativi allintensita delluso deliglo attuale e delle due ipotesi di variazione adglista
dell’Aeroporto di Peretola (ipotesi pista parallelgotesi pista prolungata) sono forniti dal ComsoLaMMa.
Dato che non é altrimenti specificato, si ipotizree 'aumento di superficie urbana derivante daialifica
della pista dell’aeroporto determini una riduzioledla superficie agricola e nessuna variazioneidilg boscata.

suolo Superficie Indice di Temperatura media minima Indice di Temperatura media massima
(ha) notturna (°C) diurna (°C)
Urbano 6263,87
Agricolo 5660,84 18,27 30,95
Boscato 650,00
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Il tema ambientale qui trattato risulta di parta@ rilievo alla luce delle condizioni di criticitaelative
allo stato attualgia messe in evidenza negli specifici atti settoregionali (PRAA e PRRM) e di seguito
confermate.

REGIONE
TOSCANA

> M Giunta Regionale
e D.G. PoliticheTerritoriali Ambientali e
per la Mobilita

Tav.5.3 Rumorosita del traffico

LEGENDA
[[] Provmce

MAPPE ACUSTICHE -AGGL.URB. FIRENZE LDEN
FER L)

,/ 55dbA
,/ 60 dbA
,/ 65dbA
,I 70 dbA
,/ 75dbA

MAPPE ACUSTICHE - AGGL.URB. FIRENZE LDEN
AER A)

EEEEE
g
3

&
g

>=75 dbA

EEEEEE
g
B

MAPPA IGM 1:50.000 GRIGIO
MAPPA 1:100.000

Popolazione* esposta al rumore ferroviario per clase di livello sonoro (indicatore italiano)

Popolazione [abitantif

Ldiurno [dBA]

Totale Percentuale

<50 96815 79.7
50-55 10756 8.9
5663 4.7

3699 3.0

3633 3.0

867 0.7

64 0.1

18| dai sulla popolazione sono ricavati dall'anagredmunale aggiornata al 2007
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Lnotturno [dBA]

Popolazione [abitanti]

Totale Percentuale

| <45 93454 76.9
45-50 11164 9.2

50-55 6496 5.3

4396 3.6

2886 2.4

2191 1.8

504 0.4

Popolazione* esposta al rumore da

traffico veicolare per classe di livello sonoro (idicatore italiano)

Popolazione [abitantif

Ldiurno [dBA]

Totale Percentuale
<50 31385 8.9
50-55 32718 9.3
107919 30.6
69834 19.8
87933 24.9
22913 6.5
>75 152 0

Popolazione [abitantif

Lnotturno [dBA]
Totale Percentuale

20651 5.7

16924 4.9

45-50 63305 17.9
50-55 98699 28.0
92043 26.1

56425 16.0

4808 1.4

7| dai sulla popolazione sono ricavati dall’anagredmunale aggiornata al 2007
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5.1. Popolazione* esposta al rumore aeroportuale pelasse di livello sonoro
Indicatore .2.1

Lva (dBA) - numero di persone che si trovano nediée classi Lva
Lva (dBA) 50- |Lva (dBA)55- |Lva (dBA)60- |Lva (dBA)65- |Lva (dBA)>70

55 60 65 70
Mappe acustiche
DL 194/2005
Stato attuale 11000 4750 1100 0 0

Lva (dBA) - numero di persone che si trovano nellée classi Lva

Popolaz. con con Lva>60dBA Popolaz. con con Lva>65dBA

Stato attuale 1100 0

5.2. Percentuale di popolazione* disturbata dal rurare aeroportuale
Indicatore .2.2

Indica il numero di persone "disturbate" secondaoueve dose risposta della EEA. Il valore &
ottenuto a partire dal livello di esposizione eugogLden e Lnight).

Stato attuale 10300

* || dato della popolazione € quello relativo al ¢erento 2001 Dati ARPAT

Con lo scopo di rappresentare la situazione atgiaereso a riferimento lo scenario simulatodoasione
della mappatura acustica del comune di Firenzativelai movimenti aerei nel corso dellanno 208l

simulare tale scenario si e tenuto conto degliiadfettivamente decollati ed atterrati nel corsal'dnno.

Il modello e stato tarato sulla base dei risulitgiie campagne di misura effettuate durante 'aRd@7,

dimostrando un buon allineamento tra i livelli somoisurati e quelli calcolati [16].

La popolazione esposta ai differenti livelli di Lvsuddivisa sui diversi comuni interessati e cal@oin
base ai dati anagrafici, dove disponibili, € riptatnella tabella successiva.

Popolazione esposta ai differenti livelli Lva.

Popolazione [abitanti]

LVA [dBA] Comune Comune

Totale Comune Firenze [Sesto F.no Comune Scandicci|Campi B.zio
50-55 10974 6021 1281 744 2928
55-60 4522 4446 76 0 0
60-65 1041 1034 7 0 0
65-70 17 17 0 0 0
>70 0 0 0 0 0

Nella figura sottostante si riportano le isofonkatree al livello di valutazione del rumore aerop@le, Lva.
Dalllesame della figura si pu0 osservare che liomga a terra presenta una biforcazione: la parte in
direzione della pista & dovuta essenzialmenteatigliraggi, mentre la parte verso ovest € dovuteeolli

ed e conseguente all'applicazione, seppure ancarziafe, della procedura di decollo antirumore che
prevede che gli aerei effettuino una virata, s@mdd aree a destinazione industriale e commeredle
evitando le aree residenziali che si trovano dattotta di atterraggio.
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La procedura antirumore interessa esclusivamentaska di decollo degli aeromobili, infatti la fade
atterraggio avviene attraverso ausili strumentédi tta non € modificabile.

Come previsto dal DMA 31.10.97 “Metodologia di msuel rumore aeroportuale”, nell'area dell’intorno
aeroportuale, ovvero della zona in cui il valoré'iddice Lva supera i 60 dBA, e stato approvatd 2@05

il piano di caratterizzazione dell'intorno aerop@de, uno strumento di pianificazione territorialee
stabilisce i limiti e le compatibilita urbanisticinelle aree prossime all’aeroporto (vedi la segei¢aitella
“Le zone

dell'intorno aeroportuale e le attivitd conserijite

Tale piano e rappresentato in figura successiva.
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Classificazione dell'intorno aeroportuale

S

L LVA<75

Zona Lya dB(A)
Intorno
aeroportuale

> 60 Destinazione d’uso del territorio

A 60+65 Nessuna limitazione

Ammesse attivita agricole ed allevamenti di
bestiame, attivita industriali ed assinulate,
B 65-+75 attivita  commerciali,  attivta  di ufficio,
terziario e assimilate, previa adozione di
adeguate misure di isolamento acustico

Ammesse solo le attivita funzionalmente
C > 75 connesse con l'uso ed 1 servizi delle
infrastrutture aeroportuali

Le zone dell'intorno aeroportuale e le attivita cemtite

Sovrapponendo il piano di caratterizzazione dédiino aeroportuale alle curve isofone relativaradice

Lva e possibile ricavare come tale piano sia stattatto in modo tale da escludere le aree resméenzi
dallintorno aeroportuale.

Nella zona di Quaracchi, dallanno 2005, sussistesuperamento dei limiti per il rumore
aeroportuale certificato dal gestore dell'infragtita che ha presentato, nel 2009, un piano di
risanamento, non ancora approvato dal MinisterbAshebiente e della Tutela del Territorio e del
Mare. Tuttavia, tale piano prevede il risanamentoustico esclusivamente attraverso
l'insonorizzazione degli edifici, lasciando irrismlil problema della fruizione degli spazi all'aria
aperta e delle abitazioni con finestre aperte.
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6. ACQUA

L’area della Piana occupano la parte piu depredsita pianura i cui terreni di origine fluvio-lastue ed
alluvionale che presentano una composizione asgilldimosa quasi generalizzata ,con lenti di sabdlge
di ghiaie.,favorendo; per i terreni a bassa perifigata formazione di falde superficiali(di scarsalore
come risorsa) e per i terreni granulari corpi #equ,significativi (come profonditd) in prossitai
dell’Arno.

Gli assetti acquitrinosi complessivi della Pias@no stati regimati in una stratificazione stodcapere di
bonifica che hanno avuto nel secolo scorso usetts sostanzial

Nell’ambito considerato sono tuttavia ancora prédeabitat tipici delle pianure alluvionali qualivari
bacini lacustri ,acquitrini e prati umidi.,alcunélt® quali di notevole valenza ecoloditan particolare
l'area di Focognano e una delle pochissime zora gieiha che ha mantenuto sia sotto 'aspetto antdie
che storico,l'originale aspetto palustre.

La progressiva urbanizzazione ,il forte sviluppdledenfrastrutturazione e dei servizi (anche idello
sovracomunale) ha indotto ,da un lato una moddiiecoeficcienti di deflusso e dei tempi di coreicae
creando problemi allaete di scolo inadeguataon fenomeni di pericolosita idraulica evidenziatdle
“aree di criticita idraulica ® e dall'altro un utilizzo non totalmente depuratella rete quale sistema di
smaltimento dei reflui urbani e produttivi.

6.1. Qualita dei corpi idrici superficiali

La qualita dei corsi d’acqua nella zona d’intered&ein quadro abbastanza critico, in cui al momequem,
non sono state rilevate concentrazioni di sostgerécolose oltre gli standard previsti dalle norpie
recenti (DM 56/09).

Nella zona interessata i punti di monitoraggiotesis al 2009 sono i seguenti:

Asta principale fiume Arno

Stato ecologico Localita Prov
MAS 108 Scarsonegli ultimi tre anni | Camaioni-Capraia | Fl
Affluenti di destra Arno
codice | Corso Stato ecologico Localita Prov

d’acqua

MAS F. Bisenzio Sufficiente negli ultimi tre| Mezzana PO
125 anni
MAS F. Bisenzio Scarsonegli ultimi tre anni Renai FI
126
MAS F. Mugnone | Scarsdsufficiente neglii Cascine- Indiano Fl
127 ultimi tre anni

Dal 2011 iniziera il monitoraggio delle acque imterai sensi della Direttiva Europea 2000/60 nellaazdi
interesse, che é risultata a rischio secondo Isin@ndotta da ARPAT, eseguita come atto propécteut
alla stesura del nuovo monitoraggio.

18 Intercettazione delleacque alte(Corsi d’acqua provenienti dalle colline postecadidente del torrente terzolle); mediante la
costruzione del Canale di Cinta Orientale e deb@adi Cinta Occidentale confluenti nel Fosso Realelleacque basseegolate
tramite una serie di fossi di drenaggio che vengewapitati nel Bisenzio.

19 SIR 45 Stagni della Piana fiorentina e prates@ilXbomune di Sesto F.no.: Pod.la Querciola , AGmimune di Campi B :
Stagni di Focognano
20 piano di Assetto Idrogeologico (PAI) del bacinbflé\rno (DPCM-maggio 2005)
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6.2. — 6.3. Qualita dei corpi idrici sotterranei divello piezometrico rilevato nei

pozzi

Il Piano di tutela delle acque indica per l'acqrofelella Piana Firenze, Prato, Pistoia, zone FeenPrato,
l'obbiettivo specifico del raggiungimento del lileebuono nel 2016.

La risorsa idrica sotterranea presente nell'arédPdeco della Piana corrisponde all’Acquifero deciBo
Fluvio Lacustre Pleistocenico ed Olocenico di EaerPrato e Pistoia, individuato nel Piano di Taitsn
DCR 6/2005 e sottoposto a monitoraggio dello stambientale a partite gia dal 2003 con il Prograndima
Monitoraggio ex DIgs 152/99 della DCR 225/2003.

L’acquifero corrisponde ai depositi alluvionali jgkeceni ed olocenici degli apparati di conoide dei
principali affluenti del bacino (Ombrone, Bisenzidugnone ed Arno) e riposa direttamente sulle &occ
del substrato prelacustre nell'area fiorentina,unppsu di uno spesso deposito argilloso di oritanastre.

La geologia del sottosuolo di Firenze descrittaCa@ecchi et al. (1975 individua l'esistenza di due
distinte fasi di costituzione del copro idrico raggentato dagli Orizzonti Macroclastici (Ghiaie &Bie)
denominatiFirenze 2(depositi alluvionali recenti) Eirenze 3(depositi alluvionali antichi).

Sabbie pid o meng amgiliose ORIZZDNTI LITOSTRATIGRAFICI
con ciottall sparsl, - Materiale NEL SOTTOSUOLO DI FIRENZE
di riporto —

Cialiolami & ghiale con matrl-
ce sabbiosa a lenti di sabhie

Clottalami 2 ghiale cor
bondante matnca argillosa
| Argllle prevalent
PFITIT AL __{'_'_" Ll 2k EreR L it Firen
/s Pocce compalte siratificats: e
/'{/// i arenaria, caleari, marne, cal-
P e L araillaomied] = FEEER] B = ey Wi e oA
V) careniti, ergilloscisti, siltii R
| — 1
—77>
— i P ..-' s Y i .
7/ temazon
VA | prelacustri

Come desumibile dallandamento delle isopache €licae uniscono punti di eguale spessore della
copertura alluvionale) riportate ancora da Capeechilii (1975), l'orizzonte Firenze 3, di partiac
interesse per l'area in esame, esiste nella sola ad ovest delle Cascine. La sua origine semigedde
all'attivita della faglia trasversale del bacinol déaldarno Medio FI-PO-PT, Scandicci-Castello, che,
rialzando il substrato sul lato orientale dellatel citta di Firenze, determind le condizioni per |
deposizione di uno spesso orizzonte di macroclasiia forma probabile di un paleoconoide.

2L capecchi F., Guazzone G., Pranzini G. (1975) efRiee Geologiche ed Idrogeologiche nel sottosuelia gianura
di Firenze, Boll. Soc. Geol. It., 94, 661-692, Roma
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CARTA BELLE ISOPACHE DEGLI CRIZZONTI
FIREHZE 2 o FIRENZE 3
sopscte oremin Franie §

Pill recentemente Coli & Rubellini, 2087hanno ridefinito nei depositi del Bacino di Firerle seguenti
unita deposizionali sintemicke
- Supersintema del Lago di Firenze Prato Pistdiatal Plio Pleistocenica, composto dalle seguemtu
deposizionali distinte (sintemi):

- argille turchine,

- apparati del paleo Terzolle, Mugnone,Affrico eémti minori (macroclastiti Firenze 4);
- Supersintema di Firenze del Pleistocene supecimméd sintemi:

- PaleoArno (macroclastiti Firenze 3),

- Torrenti minori ;

- Lago residuo.
- Supersintema dell’Arno Olocenico con sintemi:

- Arno, Mugnone e Terzolle e torrenti minori (maxdestiti Firenze 2);

- residui Palustri.

Il sottosuolo dell'area in esame, come dalla sezidn direzione SW-NE di seguito riportata, risulta,
dunque, costituito da una spessa copertura palustente, presente nei primi 20 — 30 m da p.cn co
presenza di sporadici livelli macroclastici sabbighiaiosi a sviluppo locale, seguita dal prim@zzonte
macroclastico di interesse (Firenze 3), utilizzatd uso idropotabile nel campo pozzi Osmannoro,
rappresentato dalla stazione MAT-P074 (pozzo Osprant0). Piu in profondita s’'incontra una spessa
successione argillosa lacustre con sporadici liwedlcroclastici (Firenze 4).

22 Coli M., Rubellini P. (2007) — Note di geologiafentina, S.E.L.C.A. Firenze 2007

2| sintema @ un'unita strutturale fondamentaléadsttatigrafia e il tipo principale riconosciutbuhita a limiti in
conformi, la cui gerarchia dipende dall'importaniefia discontinuita stratigrafica che delimita bgie unita (grado di
discordanza angolare, durata dell'intervallo dipensorrispondente alla lacuna deposizionale, sitee geografica
della stessa)
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Il Corpo Idrico della Piana FI-PO-PT é stato ricennfiato nel nuovo programma di monitoraggio previsto
dal DIlgs 152/2006 in attuazione della Direttiva dnea2000/60 e della Direttiva specifica sulle acque

sotterranee 118/2006.

Il monitoraggio e la classificazione dello statobéentale dei Copri idrici sotterranei, indicato dalgs
152/99, prevede il campionamento semestrale, pomtente ai periodo di magra e morbida, di numerosi
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parametri ed indicatori che determinano, in ultimoa Classificazione dello Stato Chimico (indiceASq,
dello stato quantitativo (SqUAS) e finalmente dsliasto Ambientale (SAAS).

L'indice SCAS, determinato dalla presenza di ingni 0 sostanze indesiderate, superiori a detextini
Valori Soglia, € cosi classificato:

Impatto antropico significativo e con caratteristiche
Classe idrochimiche, generalmente bucne, ma con alcuni segnali di
3 compromissiocne
1 Impatto antropico nullo o trascurabile ma con particolari facies
c ifse idrochimiche naturali in concentrazioni al di sopra dei wvalori
della classe 3

L'indice SQUAS di Stato Quantitativo, pur non avenldDLgs 152/99 indicato metodica e valori nuraeri
di riferimento per l'attribuzione delle classi, passere basato sulle caratteristiche dell'acquitgrologia,
permeabilita, coefficienti di immagazzinamento)et iklativo sfruttamento (tendenza piezometricalad
portata, prelievi) e risulta classificato nelle segti quattro classi:

Impatto antropico nullo o trascurabile. Ma con presenza di complessi
idrogeclogici con intrinseche caratteristiche di scarsa potenzialita
' ' idrica

Classe
D

Lo Stato Ambientale delle Acque Sotterranee (SAASJeterminato, in ultimo, incrociando i lo stato
chimico (SCAS) con lo stato quantitativo (SQUARX@ndo il seguente prospetto:

T O Een ] sorcens  JICTTTN Fericolrs
1-A 1-B 3-A 1-C 0-A
I-4 3-B 2-C 0-B
ﬁ i-B 3-c n-c
4-C 0-0
g 4.4 1-D
4-B 2-D
3-D
4-D

Il Corpo Idrico della Piana Fiorentina é stato nborato nel periodo 2002-2006 da complessive 161§z
non tutte attive in modo continuo e cosi rappreger(Regione Toscana & ARPAT, 2668

24 Regione Toscana, ARPAT (2008) - Monitoraggio 2006 dei Corpi Idrici Sotterranei della Toscana —
Dicembre 2008. http://www.arpat.toscana.it/arpasig@09/allegati/003a.pdf/view
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Comune Stazione GE E GE N Periodo
CALENZANO MAT-P0O42 DOZZO ZOPPT 4 1672781 4858462 2002 2006
CAMPI BISENZIO MAT-P043 POZZ0O SAN DONNINO 1 1673074 4851181 2002 2006
CAMPI BISENZIC MAT-P045S POZZ0 VIA DEL PARADISO| 1669513 4854731 2002 2005
CAMPI BISENZIO MAT-PO4& POZZO CAPALLE 1670751 4857159 2002 2004
FIRENZE MAT-P044 POZZ0 CENTEALE LATTE 2| 1680343 4851008 2002 2004
FIRENZE MAT-POE8 POZZO LE PIAGGE 1674147 4850753 2002 2006
FIRENZE MAT-P353 POZZ0O MANTIGNANO 15 1674652 4850573 2002 2006
FIRENZE MAT-P354 DOZZ0 CERRETI 1684098 4850019 2002 2005
FIRENZE MAT-P355 POZZ0 VIALE ASTROMAUTI| 1677235 4852089 2002 2004
FIRENZE MAT-P356 POZZ0O ANCONELLA 8 1684553 4848268 2002 2005
FIRENZE MAT-P357 POZZO ANCONELLA 1 1684305 4848319 2002 2006
LASTEA A SIGHA MAT-P0O&0 POZZ0 NAVANELLA 12 1669599 4849078 2003 2006
LASTEA A SIGHNA MAT-ENUOVO 90| POZZ0O NAVANELLA 10 1669625 4845149 2002 2002
SCANDICCI MAT-P0O71 POZZ0O OLMO 1673536 4847774 2002 2006
SCANDICCI MAT-P0O72 POZZ0 MARZOPPINA 14 1675855 4847642 2002 2006
SESTO FICRENTINO MAT-PO74 POZZ0O OSMANNMNORO 10 1675293 4852040 2002 2006

Lo statochimico del corpo idrico definito risulta disomogen con unamedia qualitativa complessiva
scadenteriferibile alla Classe 4, per Manganese, Ammon{@oenposti Alifatici.

La disomogeneita € attribuibile soprattutto ad camtesto territoriale molto antropizzato. La staeio
OSMANNORO 10 é responsabile, in particolare, ingeaila stazione CENTRALE DEL LATTE, della

media scadentsuperioreal VS di 10 g/L, dell'indicatore Composti Alifati¢ilogenati.

Stazione Indicatore Media VL
MAT-PNUOVO_S0 POZZ0 NAVANELLA 10 FERRCO - mg/L E.1E-01 2.0E-01
MAT-PNUOVO_S0 POZZ0 NAVANELLA 10 ICNE RMMCONIO - mg/L &.0E+00 5.0E-01
MAT-PO&0 POZZ0 NAVANELLA 12 IONE AMMONIO - mg/L 1.7E+00 5.0E-01
MAT-PNUOVO_S0 POZZ0 NAVANELLA 10 MANGANESE - mg/L 1.6E+00 5.0E-02
MAT-PO&D POZZ0 NAVANELLA 12 MANGANESE - mg/L 1.4E+00 5.0E-02
MAT-P355 POZZ0 VIALE ASTRONAUTI MANGANESE - mg/L 9.2E-01 5.0E-02
MAT-P04é& POZZ0O CAPALLE MANGANESE - mg/L B.7E-01 5.0E-02
MAT-POSB POZZ0 LE PIAGGE MANGANESE - mg/L 2.3E-01 5.0E-02
MAT-EP044 POZZ0 CENTRALE LATTE 2 NITRATI - mg/L NO3 E.2E+01 5.0E+01
MAT-P074 POZZ0 OSMANNORO 10 COMPOSTL ﬁLIE?TICI ALOGENATI 4.3E+02 1.0E+01
TOTALI - pg/L
MAT-P044 POZZ0 CENTRALE LATTE 2 COMPOSTL ﬁLIE?TICI ALOGENATI 2.6E+01 1.0E+01
TOTALI - pg/L

Sotto il profilo quantitativo il corpo idrico € mitarato da numerose stazioni piezometriche, alattiee
da vari decenni. Le osservazioni locali condot#asstazione Osmannoro 10, rappresentativa pezd’an
esame, non mostrano nel periodo 2002-2006 I'esatdntrend significativi, confermando una classe B
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Stazione OSMANMNCORD

10 — trend SOGEIACENZA

Lo stato chimico del corpo idrico 11AR011 della Zodi Firenze nel periodo 2002-2006 € risultato in
classe 3con situazioni locali di compromissione (3x) dan@pmsti Alifatici Alogenati, Ferro e Manganese,
questi ultimi di possibile origine naturale. Ricemhata la classe B, d’'impatto moderato, per loostat
guantitativo e pertanto lo stato ambientale € SGHENTE.

SAAS 2002-2006

Corpo idrico

Classificazicne | Stato | Trend Criticita
c L ACQUIFERO DELLA PIANA FIRENZE, PRATO, PISTOIA - A = %
2001 4 ( Mn, F
11AR011 A Sufficiente - (CRA, Mn, Fs)

La classificazione, a livello di corpo idrico & @sta invariata nell'intero periodo di osservazidliae 2002

al 2009:
-
CORPO CORPO STATI CHIMICI
IDRICO CORFO IDRICO NOME IDRICO
D SIGLA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[~] [~ - - - - - - - - -
11AR0TT | ACGUIFERD DELLA PIANA FIRENZE, PRATO, PISTOlA - 20HA FIRENZE Pl& FIR |Classe 3% [Classe 3%x  |Clagse3x  |Classe 3x  |Classe 3w [Classe 3x  |Clagse 3x  [Classe 3x

Cosi come invariata € risultata la classificazipeesingolo anno relativa alla stazione Osmani6ro

Codice Sigla Codi tazi SCAS PARAMETRI CRITICI DELLA CLASSE
Anno Corpo Corpo UICEIELE 20N Y
Idrico Idrico
DI BASE | ADDIZIONALI
N.B.: Classificazione dello stato chimico (SCAS) per singola stazione/pozzo ai sensi del D.Lgs. 152/99
a hd b b c d - e - [ - g -

2002 TIARDT PIA_FiR MAT-PO74 4 Composti alifatici alogenati totali
2003 TTAROTT FPIA FIR MAT-PO74 4 Cornposti alifatici alogenati totali
2004 TIARD P& _FiR MAT-PO74 4 Composti alifatici alogenati totali
2006 T{ARDTT PIA_FiR MAT-PO74 4 Composti alifatici alogenati totali
2008 TIAROTT PIA FIR MAT-PO74 4 Cornposti alifatici alogenati totali
2007 TIARD P& _FiR MAT-PO74 4 Composti alifatici alogenati totali
2008 TIARDTT PiA_FiR MAT-PO74 4 Composti alifatici alogenati totali
2009 TIAROTT PIA FIR MAT-PO74 4 Cornposti alifatici alogenati totali
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L'inquinamento da Organoaloganati (OA) nella Pi&iarentina ha assuntaspetti critici fin dall’estate
1985, quando emerse che alcuni pozzi dell Acqueddttmunale Anconella, nella zona delle Cascine, non
erano piu utilizzabili per la presenza di concernai in OA superiori ai limiti di legge. Lo stess
problema si era presentato in quegli anni anchégmyuedotto di Sesto Fiorentino, in localitd Osmaro.

Una prima e completa indagine sulla contaminazitm®A & stata condotta da Garuglieri et alii, 7890

tre diversi periodi (autunno 1986, maggio 1987 dtbbwe 1987). Furono condotte, da parte del
Dipartimento di Scienze della Terra e del’Acquedati Firenze, indagini su di una rete di 150 porai
distribuzione delle concentrazioni rilevate, contaie con 'andamento delle isopieze evidenziarbro
massimi di inquinamentoelle aree Osmannoro, Peretola e Via Circondaria.

e TAY, 12 - CONCENTRAZIONE DI TETRACLOROETILENE
T NELLE ACGUE DI FALDA

- - Ctiobre 1967
r iR

i dm
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Una recente campagna d’indagine condotta da ARPgDhlta nellottobre e novembre 2008 in
concomitanza con le campagne piezometriche deb@aiftia di Firenze e dell’Universita di Firenze, ha
previsto I'effettuazione, in aggiunta ai preliewlid rete di monitoraggio ex DIgs 152/99, di uberil3
prelievi per dettagliare e comprendere l'effetstensione delle anomalie.

Sono stati ricercati Percloroetilene, Tricloroetéee Dicloroetilene per la valutazione di possibili
indicatori di evoluzion® DCE/PCE e TCE/PCE
| risultati rivelano unasituazione abbastanza criticaoprattutto nel confronto tra 1987 e 2008. less#
fonti d’'inquinamento, ancora invariate rispetto )90, sembrano rilasciare concentrazioni di PCE
nell'ordine di centinaia di ug/L, mente®no aumentate di quasi tre volte le concentrazio®CE (da 20 a
60 ug/L) al pozzo Osmannoro 10.

5 Garuglieri A., Griffini O., Peruzzi P. & Pranzi@i. (1990) — Inquinamento da organoalogenati nekgia di falda
della zona nord-ovest di Firenze — Dipartiment&dienze della Terra — Universita di Firenze Acquieddi Firenze.
% Durante la degradazione per ossidoriduzione deif@sti Alifatici Alogenati tramite declorazione uitiva ci si
attende infatti un incremento dei rapporti DCE/RECECE/PCE: CCI2=CCI2 + H2 => CCI2=CCl + H+ + CI-
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In base a quanto esposto, per definire lo staguedliita dei corpi idrici sotterranei sono statiintati gl
indicatori di stato piu generali, come la classifione di stato chimico dellindice SCAS e la
classificazione dellindice SqQuAS., tradotti in icatori specifici.

Lo stato attuale risultante da indicazioni di gridisintetiche e valori effettivi riscontrati neli#gazione
MAT-P0O74, punto bersaglio particolarmente sensipisto a valle idrogeologico rispetto allarea in
esame e rappresentante un punto di attingimendpadiabile risulta cosi caratterizzato:

Valore
Giudizio al punto
Indicatore MAT-P074
Qualita dei corpi idrici sotterranei: nr Nr
concentrazione degli idrocarburi
Indicatore .3.2
Qualita dei corpi idrici sotterranei: 260 ug/L
concentrazione degli organo alogenati Scadente (media 2002-
Indicatore .3.2 2006)
Livello piezometrico rilevato nei pozzi Buono 13 mdap.c
Indicatore .3.3

6.4. Disponibilita della risorsa idrica

La disponibilitd di risorsa é rivelata dalla deasiei punti di presa: la concentrazione dei puingirdlievo
nella Piana fiorentina indica, come risulta dallapmpe dell’Autorita di Bacino del Fiume Arno, bilencio
idrico “critico” - “medio critico”.
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ZONE DI PROTEZIONE

Nelllarea in esame insistono numerose captazioniuad idropotabile, tra queste la stazione di
monitoraggio regionale MAT-P074, disposte lungepganda dx del Canale Macinante.

Il DLgs 152/06 ha riconfermato le zone di rispegta individuate dal DPR 236/88 che corrispondono, i
assenza di una specifica individuazione da parlle &egione, ad un'estensione di 200 metri di @&ggi
rispetto al punto di captazione.

Nella figura che segue & mostrata I'estensione deitidetta zona di rispetto di ca. 56 ha, in pEteipata
da aree verdi, ma con un presenza importante afiéimpianti industriali.

L’estensione minima dei 200 m é da considerarsogygl, come mostrato dalle curve isocone relatyle a
inquinanti che affluiscono al campo pozzi, delduihadeguata ai fini di una effettiva proteziondlade
risorsa.

Rete MAT

O

Pozzidsmannoro

®

Fona Rispetto ex ark, 94 Clgs 152/06

? PR i
| MAT-PO74 POZZ0 OSMANNORO 10 &

e
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SISTEMA DI COLLETTAMENTO E DEPURAZIONE

Il quadro conoscitivo relativo allo stato della degzione delle acque reflue urbane della Toscang, s
esplicitato, sia nel 2007, che nel 2009, con usey 4 indicatori richiesti dal reporting per lar&tiva
91/271/CE:

- C1 : percentuale del carico generato collettatosistemi di pubblica fognatura, suddiviso tra la
percentuale gia connessa ad impianti di depurazit8@ON) e, quindi, trattata, e la percentuale aaco
non connessa (NOTCON) attivamente ad impianti dudazione, in via di ultimazione;

- C2: percentuale del carico generato non coltettata che subisce, comunque, dei trattamenti
appropriati, almeno primario C2pri o completo setario C2sec;

- C3: percentuale di carico generato non colleteatwmn trattato. Va ricordato che la realta toscana
prevede, comunque, sempre l'esistenza di una fosdagica almeno bicamerale per il pretrattamento
degli scarichi.

Purtroppo, i dati relativi agli anni 2007 e 200nsono facilmente confrontabili dal momento cheoson
state impiegate diverse modalita di stima in AEadeico trattato dagli impianti a causa dell'indigbilita
di alcune tipologie di dati.

| dati 2009 sono, tuttora, in corso di revisiosie, ai fini della predisposizione del report 204ih,
in risposta ad una serie di quesiti posti dal Meris del’Ambiente, anche sulla base di una nuova
ricognizione degli scarichi da collettare agli irupii di depurazione esistenti realizzata dal Gestiet S.|..

. C1_I5COM - scarico collettato depurata

@ C1_MNOTCON - scarica collettato non depurata
[ 2 - scarico non collettato depurato

& 3 - scarico non collettato non depurata

Sl =of v ;..-:“Q‘ﬁ'#

| c TORE §% DARND |
WADELLEISOLE |

NG

Nell’area in esame risultano, dal questionario 2008jue depuratori e tre importanti collettori fiagi con
carico in ingresso superiore a 2000 AE.
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Uww
WasteWater
Treated
mcly
COLLETTORE SINISTRA ]
D'ARNO - UGNANO NOTCON 43.78707 11.16231| 2445
COLLETTORE SINISTRA )
D'ARNO - VIA CARRAIA NOTCON 43.78528 11.20483| 112560
COLLETTORE SINISTRA
D'ARNO - VIA DELLE NOTCON 43.78890 11.19819| 27200
ISOLE
IDL BACIACAVALLO ISCON 43.84936| 11.08120| 254047 | 426029 3660282bH
IDL CANDELI ISCON 43.80822 11.06260| 1457 4000 337001
IDL SAN COLOMBANO ISCON 43.7781911.12593| 282463 | 600000 57243519
IDL SAN GIUSTO ISCON 43.7607611.19330 20206 30000 1877230
IDL VIA DI CACCINI ISCON 43.80513 11.24371| 3866 12000 651314

Gli indicatori relativi ai due principali aggloméradi Prato e della Zona Fiorentina mostrano una
percentuale notevole, soprattutto per I'agglometitBrato, di abitanti serviti da pubblica fognatiagg
C1). Per la zona fiorentina permane, come notata,quota significativa del carico generato giaettato,

ca. il 27%, ancora non depurato.

1 c1 agF? .Perc agg Perc
rim ec
ISCON % NO-OI-/OCON Treatmen Treatmen
t % t %
PRATO 315506 99.8 99.8 0 0.2 0.2 0
ZONA- | 5osgo1| 859 | 589 27 14.1 14.1 0
FIRENZE ' : : '

Le percentuali di scarichi minori ancora da cadiedtrisultano molto contenute per 'agglomerat®dito
(0.2%, pari a soli 600 AE), e ben superiori (14,t#6rispondenti ad oltre 73.000 AE) per la Zona
Fiorentina..

Sulla base degli stessi dati del report 2009gnatie con i dati di monitoraggio ambientale deipior
idrici superficiali, con particolare riguardo afldicatore critico per i processi eutrofici del fosf totale,
ARPAT ha condotto recentemente uno studio nellamnbiegli indirizzi del PRAA? relativo
all'approfondimento delle conoscenze delle Arees8rindi cui al DLgs 152/06 e Direttiva 91/271.

2" Praa 2007-2010 implementazione di un sistema ditovaggio finalizzato all'approfondimento dellermscenze
del territorio interessato dalle zone vulneragiliaree sensibili — maggio 2010
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STAZIONI MONITORAGGIO  STAZIONI MONITORAGGIO Bilancio Depurativo Agglomeratl IMPIANTI DI DEFURAZIONE
Classi Fosforo Totale Trend Fosforo Totale . . L Concentrazioni FOSFORO allo scarico
o Carico con solo trattamento primario
. B 10.000 < < 100.000 AE = 100.000 AE
Laghi [ ] incremento <5 R PR
B scadente ) X F< =25
o o stazionario ¢ 15<Pbt<2 { DI5<Put<i
C  arischio 25< <50
= buono L] decremento - B0< <75 ¢ Pwt=1s ¢ FPut-o7s
Corsi ; P s
[ ] inversione in decremento
@ scadente IMPIANTI DI DEPURAZIONE
o AE Impianti
< arischio . .
Corpi Idrici 2000
@ buono
— corsi e canali v 2000= <10.000
I zoni & invasi + 10000 < <50.000
¢ 50.000 = =100.000
4 =100.000

Nell'area in esame si evidenzia:

presenza din caricodellagglomerato della Zona Fiorentina ancoom completamentdepuraté,
funzionamentanon ottimale nei riguardi delle prescrizioni della tabella & @Igs 152/06 per le
aree sensibili ai fini della rimozione del fosfdadale, soprattutto per I'impianto di San Colombano
condizioni generalmente scadenper i corsi d'acqua affluenti del’lArno (Mugnon&reve,
Bisenzio ed Ombrone);

significativi trend in miglioramentasi registrano per il Bisenzio (stazione di Mezana

28| dato relativo ai carichi non completamente dagiuattualmente ancora presenti nell’ambito féirinento
assume,tra I'altro, un particolare rilievo rispestbuna delle finalitd del Parco Agricolo ,quaktentivazione
dell'agricoltura biologica.
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7. Ecosistemi

Il tema della qualita degli ecosistemi, rilevante qualsiasi contesto, assume qui particolare
importanza data la situazione evidenziata da aldagli indicatori e dei parametri gia riportati in
qguesto rapporto (qualitd dell'ara e delle acquie selecifico). La pianura su cui si estende il parc
e per altro un territorio di antica antropizzazienehe ha visto a piu riprese interventi significat
dell'uomo per regolare un sistema naturale umidmiaproduttivi, ma che ha vissuto in anni
recenti un fortissimo processo di antropizzaziond eduzione degli spazi non edificati (vedi
paragrafo sul consumo di suolo).

Per questo motivo specifico € qui di seguito ttattdh tema della frammentazione degli spazi
naturali e delle aree verdi attraverso una seriendicatori atti a cogliere il progredire di tale
fenomeno ed i suoi impatti sullecosistema complessrali indicatori sono in oltre utili a
permettere un controllo sulle future evoluzioni,ecdovranno tendere ad una ragionevole
riduzione degli effetti negativi in relazione alilmettivo specifico della variante di recupero e
ricostruzione delle reti ecologiche.

Fauna e flora entrano al momento in questa aratlisaverso gli indicatori che analizzano la
situazione degli habitat (numero, estensione @)stht fase di monitoraggio degli effetti sara in
oltre rilevante valutare lo stato dell'ecosistemla sue evoluzioni grazie ad indicatori biotici ed
alla presenza o meno di specie animali e vegatalsiderate a rischio ed all'evoluzione nel loro
numero e nella distribuzione areale (piu in gemetalbiodiversita di specie animali e vegetali).
Questo tipo di monitoraggio € particolarmente dlete in relazione alla qualith complessiva
dellecosistema, ma anche in relazione all'obb@ttdel miglioramento della qualita dellaria
assunto dalla variante in coerenza con il “Piargioreale di risanamento e mantenimento della
qualitd dell'ara” e con le misure di compensaziemeitigazione di impatto previste per le nuove
infrastrutture ed opere gia in esecuzione o conéainustrumenti attuativi.

7.1. Stato di frammentazione delle superfici non eficate

L'indicatore analizza il numero e la superficieatetdellearee verdi residueriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato, sia rispatfambito convenzionale di valutazione (tuttaekadel
Parco della Piana) sia rispetto alla porzionerdiégio in oggetto posto a est del tracciato detbstrada Al.
L'indicatore € rappresentato nella Tavola7.1aeb

Tav.7.1
Grado di frammentazione, Intesa come
riduzione e isolamento delle superfici
non edificat

Legenda

Tav 7.1 a
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unta Regional

R DG Poltiche Termtorial, Amblental
Bl <ver 1= Movita

Tav.7.1

Grado di frammentazione, intesa come.
riduzione e isolamento delle superfici
non edificate

Aree EstA1

Legenda

—fgroscosisisma
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7.2. Grado di frammentazione, intesa come riduzione isolamento delle

superfici non edificate

L'indicatore analizza il grado di frammentaziondled@ree verdi residueoriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato che vienaliata tramite l'analisi delle ‘finestre teoriche di
connessione'.

L'indicatore é riferito alla porzione di territoriio oggetto posto a est del tracciato dell'autostial.

Per considerare il grado di isolamento di ciascdnguestearee verdile une rispetto alle altre si e
proceduto con lindicazione sulla Tavola 7.1b. pl@nti di possibile passaggio delle specie fauristi¢si
tenga presente pero che questa situazione é \zlictee nei confronti di qualunque persona voglisaas

a piedi da una di quessgee ad un‘altra) rispetto alle infrastrutture lineelie sono la causa attuale della
frammentazione dellaree | punti, sulla base delle caratteristiche fisick@no stati suddivisi in due gruppi:
quelli di difficile penetrazione/percorribilita, a@ difficilmente attraversabili dalla maggior pardelle
specie e quelli con caratteristiche sufficienteta@onsone al passaggio.

Per tentare di rappresentare la situazione chendeaffrontare gli individui delle popolazioni prede
allinterno delle singoleareenel tentativo di raggiungere égee attigue divise dalle infrastrutture lineari si
e assunto per ciascuaea un punto posto nellambito della zona ‘centralea questo punto si & poi
definito la larghezza della€orica finestradi connessiorieche, se tali infrastrutture lineari fossero
adeguatamente strutturate per consentire il passaigjle specie, ne garantirebbe la possibilita di
passaggio e connessione.

A Glunta Reglonale

Wl DG Poltiche Territoriall, Ambientall
B3l = oer la Mobilta

Tav.7.2

Grado di frammentazione. intesa come
riduzione e isolamento delle superfici
non edificate

Stato attuale

Legenda
m—Agroecosistema

Punti di passaggio per la specie

@ cvto

@ i dificile percomibiita
Finestre di connessione
- mobilita impedita

[T movilta potenziale
- mobilita praticabile

Tav. 7.2
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7.3. Numero ed estensione degli habitat di maggipregio ecologico
numero ed estensione delle zone umide esisteimticetlso di realizzazione

L'indicatore analizza il numero e la superficieatetdel primo e piu importante tipo di habitat darde
pregio ecologico (Zone umide) presente neHleee verdi residueoriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato.

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia
a ciascuna dellaree verdi

L'indicatore € rappresentato nella Tavola 7.3.

E F \ LN Giunta Regionale
i % 3 \” = ¢ ! DG Poltiche Territorigl, Ambiental
N Tot hayb|tat > i E & perla Mobilta
Habitat = - =3
Tav. 7.3
Numero ed estensione
degli habitat di maggior
pregio ecologico
1 (Zone umide)

Stato attuale

| Legenda

m— Aree verdi

4 - Zone umide residue
- Zone umide scomparse

“Tot habitat
abitat
‘scomparsi
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7.4. Numero ed estensione degli habitat di maggipregio ecologico
numero ed estensione delle siepi campestri -

L'indicatore analizza il numero e la lunghezzaleotiel secondo tipo di habitat di grande pregidaggioo
(Siepi campestri) presente nebeee verdi residueriginatesi dal processo di frammentazione dovuto
allurbanizzato (vedi Tavola 7.1.) .

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia

a ciascuna dellaree verdi

B Tot habitat
Habitat
scomparsi

Tav.7.4

Numero ed estensione
degli habitat di maggior
pregio ecologico

2 (Siepi campestri)

Stato attuale

Habitat
seomparsi

M Tot habitat
abi Legenda

s Aree verdi

Siepi campestri

H: t /
‘“scomparsi L

Tav. 7.4

7.5. stato ecologico e funzionalita ecologica deghbitat di maggior pregio

( zone umide e siepi campestri)

L'indicatore definisce lo stato ecologico e la fonalita ecologica degli habitat di maggior pregresenti
nelle aree verdi(vedi tavole 7.3 e 7.4) sulla base dell'analisiu degli habitat da parte di alcune specie
(o gruppi di specie) faunistiche con riconosciwtolo di indicatori ambientali. L'analisi con quesigo di
indicatore fornisce quindi una stima della capad@gli habitat di ospitare le diverse specie nedlige aree.
Queste specie (0 gruppi di specie) faunistiche sstate definite per la zona della Piana Fiorentina
dall'Autoritd di Bacino del Fiume Arno (Scoccian®)06) e riconfermate da uno studio successivo del
WWF Toscana commissionato dalla Regione Toscanac¢&mti, 2009). Esse, appartenenti alla classe
degli Uccelli e degli Anfibi, sono: 1) Anatidi; Zvasso maggiore; 3) Limicoli; 4) Ardeidi; 5) Tarano;

6) Cannareccione; 7) Anfibi; 8) Averle.

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia

a ciascuna dellaree verdi

| valori sono calcolati come percentuale rispettdotale degli habitat a disposizione adatti a @ies
specie (o gruppo di specie) in ciascuna delle evesiderate.
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8. RIFIUTI

8.1. Presenza di siti contaminati e bonificati
Dati ARPAT - Anno di riferimento

Siti contaminati contenuti in anagrafe Siti bonificati certificati

Stato attuale 108 44

| siti da bonificare sono individuati dal Piano igetple delle Bonifiche. Per quanto riguarda l'anea
oggetto si rileva che sono presenti in Anagrafe di62li cui 44 con certificazione di avvenuta Hdara e
108 ancora in corso di bonifica.

TOTALI IN ANAGRAFE
ATTIVI (IN ANAGRAFE) CHIUSI (IN ANAGRAFE) (ATTIVI+CHIUSI)
(FI) FIRENZE 48 31 79
(FI) SESTO FIORENTINO 18 5 23
(FI) CAMPI BISENZIO 13 2 15
(FI) CALENZANO 12 1 13
(FI) SIGNA 6 0 6
(PO) POGGIO A CAIANO 0 0 0
(PO) PRATO 7 5 12
(PO) CARMIGNANO 4 0 4

8.2. Percentuale di rifiuti urbani inceneriti e smatiti in discarica e sul totale dei

rifiuti prodotti
Dati ARPAT - Anno di riferimento

Stato attuale 39%

RIFIUTI URBANI

PRODUZIONE

L'area in oggetto rientra nellambito territoriatdtimale Toscana Centro, costituito dai comuni coesp
nelle province di Firenze, Prato e Pistoia.

La produzione di rifiuti urbani in Toscana nellan2009 e stata di 2.474.299, tonnellate, delleiqual
1.002.665 sono state prodotte nellATO Toscana 1@emt partire dal 2007 si é registrata una seresibil
diminuzione della produzione dei rifiuti nella rege (-2,97 %), la quota percentuale prodotta daung
dei tre macroato é rimasta praticamente invariafzetto al 2007: 41% ATO Toscana Centro, 38% ATO
Toscana Costa e 22% ATO Toscana Sud .

Da tener presente che L'ATO Toscana Centro raceagica il 41% della popolazione toscana (2007),
contro il 36% dell’ATO Toscana Costa e il 23% d&lTO Toscana Sud.

La produzione di RU Totali ha segnato una costargscita dal 1998 sia in Toscana che nei singoDAT
incremento pari al 29% nellATO Toscana Centro, éhim perfetta sintonia con l'incremento regionale
nello stesso periodo.

Provincia Contributo delle province alla produzione totale diRU di
ATO (2009)

Firenze 62

Pistoia 19

Prato 19
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| ATO Toscana Centro

[100

Tabella 1: contributo delle province alla produsat RU totale di ATO (2009).

Fonte dei dati ARRR

Elaborazione dei dati: ARPAT- Sezione RegionalagatRifiuti

La produzione di rifiuti urbani indifferenziati in Toscana nellanno 2009 é stata di 1.588.70netate,
delle quali 623.625 sono state prodotte nellAT@n€o. La provincia di Firenze (comprensiva del
circondario empolese) produce il 62% dei rifiutbani indifferenziati del’ATO Toscana Centro, mentr

sia la Provincia di Prato che di Pistoia producospettivamente il 18% e il 20%.

Per quanto riguarda la produzione di RSU indiffei@o procapite la Provincia di Firenze ha neghian
avuto una produzione procapite di rifiuti inferiorgpetto al dato regionale, a differenza di quasito
verifica nelle province di Prato e Pistoia.

La raccolta differenziata in Toscana nellanno 2009 é stata di 885.592 tetee delle quali 379.040
tonnellate (44%) sono state prodotte nellATO Tosc&entro. Nel 2009 la raccolta differenziata hatav
un incremento abbastanza significativo sia a livdllATO che regionale.
Per quanto riguarda la raccolta differenziata ppdeda provincia di Prato ha una raccolta diffeiata piu
elevata delle altre province dellATO Toscana centa provincia di Pistoia ha raggiunto i livellieohi
regionali sono negli ultimi anni, mentre la provandi Firenze ha sempre avuto un andamento simile a

guello medio di ATO.

RSU
indifferenziato RD tot t/anno RSU TOTALE t/anno
t/anno
ATO TOSCANA CENTRO 623.625 379.040 1.002.665
Fl 382.681 243.143 625.825
PO 113.699 78.652 192.351]
PT 127.244 57.245 184.489

Tabella 2: produzione di rifiuti urbani indiffereiati, raccolta differenziata e RSU totali prodotielle province
dell’ATO Toscana Centro nel 2009

Fonte dei dati ARRR

Elaborazione dei dati: ARPAT- Sezione RegionalagatRifiuti

Per quanto riguarda il dettaglio dei dati di pradoe dei comuni interessati dal PIT si riportadaisente

Tabella3:
Poggio
Sesto Campi | Calen Lastra a | Scandi Carmig | a
Firenze | Fiorentino | Bisenzio | zano | Signa | Signa CCi Prato nano | Caiano
t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a t/a
RSU tot 249.649 40.1020 27.990 15.753 9.990| 11.468 28.328/ 150.541  8.746|6.042
RSU tot 617
procapite 677 843 648 966 549 584 566 806 625
RSU 3.407
indifferenzi
ato tot 158.554 20.997 18.095 8.445| 6.286 7.156| 17.507] 90.369 6.197
RSU
indifferenzi
ato
procapite 430 441 419 518 345 364 350 484 443 348
RD tot 91.095 19.106 9.896| 7.308| 3.704 4312 10.820 60.172 2.549] 2.635
RD
procapite 247 401 229 448 203 220 216 322 182 269

Fonte dei dati : ARRR.

Elaborazione dei dati ARPAT- Sezione Regionale slatRifiuti

Tabella : Rifiuti urbani totali e procapite, Rifiwrbani indifferenziati totali e procapite, Raceotlifferenziata totale e

procapite
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Produzione procapite di rifiuti urbani nei Comunid ella Piana (2009)
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Grafico 1: Produzione procapite rifiuti urbani toteei comuni della Piana fiorentina (2009)

GESTIONE

La tabella 4 riporta la destinazione dei rifiutdifferenziati nel 2008 (ultimo dato fornito da ARRspa,
disponibile) .

La maggior parte dei rifiuti indifferenziati prodohellATO Toscana Centro viene smaltita in Region
(97%), dei quali I'81% trova collocazione in impiadi ATO ubicati nelle 3 province.

Gli impianti di destinazione fuori ATO sono ubicaglle province di Arezzo e Pisa.

Impianto di
Rifiuto p1| r . I Destinazione Percentuale
destinazione
Incenerimento S50lo in ATO Firenze 24%
5% 1005 Pistoia TB%
ATO Fi.reru.r.-: 49?.‘3:
. . Fistoia 20%
Regione 98% Drat 1%
Selezione 599% —5 A e -
uari refio
61% 1 1,8%
CER 200301 Fuori regione
1%
ATO )
F 1005
Regione 38% rense
Discarica 92% - "
349 Fuori ATO Ar{-?*.{.f_u 36%
B2% Pisa B9
Fuori Regione
8%

Tabella 4: tipologia di impianto di destinazione duti urbani indifferenziati (2008)
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La Tabella 4 evidenzia la prima destinazione daitri dalla quale appare che soltanto il 5% dé&utfi
viene destinato alhcenerimentoche avviene totalmente nei seguenti impianti:

= Impianto “l Cipressi” ubicato nel comune di Rufi(firenze) e gestito da AER S.p.A,;

= Impianto ubicato nel comune di Montale e gestdadddS srl;
Per il 34% dei rifiuti indifferenziati viene inditaa come prima destinazione la discarica, con un 92%
destinato in Toscana e I'8% ai due impianti emilian

RIFIUTI SPECIALI

PRODUZIONE

Per quanto riguarda la fonte dei dati dei rifiytiesiali € costituita dalla banca dati delle dicakwni
MUD che afferiscono ogni anno alla Sezione Red®rdel Catasto rifiuti tramite le Camere di
Commercio, ai sensi della L.70/94 e degli obblidé@iivanti dalla normativa di settore.

Il D.Lgs 152/06 ha introdotto I'esenzione dall'olgol di dichiarazione per tutti i produttori di wfi
speciali non pericolosi con conseguente sottovatra della produzione reale degli stessi. Dalle
dichiarazioni MUD relative al 2007, con il D.Lg2808, é stato reintrodotto I'obbligo di dichiaramoper
le aziende produlttrici di rifiuti speciali non pavlosi con piu di 10 addetti. Per queste modifichemative
la serie storica successiva al 2004 & quindi @aeitsi non omogenea e i confronti tra gli anni afatti
con un po’ di cautela.

La produzione di rifiuti pericolosi, invece, nonaffetta dalle stesse criticita dei rifiuti non pedosi e
quindi le informazioni relative sono da ritenersecenti con quelle degli anni precedenti

Dalla Tabella 5 si vede come, con le limitazionprsoriportate, i rifiuti speciali non pericolosiquiotti nei
comuni della Piana fiorentina dal 2002 al 2008nantengono intorno a 1.000.000 t tranne che ne3,200
anno in cui la produzione di rifiuti inerti (CER J1iel comune di Prato diminuisce drasticamente per
cessazione di sbancamenti dichiarati fuori unitzlie.

| rifiuti pericolosi invece mostrano un andamenio pariegato con un picco dichiarato per il 2008réo
63.000 t, +25.000 t rispetto al 2007) e concentragb comune di Firenze: si tratta di terra e rocce
pericolose (CER 170503) prodotte in seguito aifdaper il nodo elettrico della sottostazione ferema.
Questi rifiuti vengono poi conferiti ad impiantiighti fuori regione.

2002 | 2003 | 2004 | 2005|  2006| 2007 2008
(t/anno)
RS 1.074.372  856.349 956.809 1.183.674 1.216.606 1.013.9127D96
Non Pericolos
RS 36.907 34476 42744 45097 34324 38010 63.288
Pericolosi
T(F;tili 1.111.279 890.825 999.553 1.228.771 1.250.930 1.05{1.9181P84

Tabella 5: Produzione rifiuti speciali pericolosi, non periclosi e totali dal 2002 al 2008 nei comuni della
Piana fiorentina
Fonte: Dichiarazioni MUD — Elaborazioni: Sezione regionale del Catasto rifiuti

Dal seguente grafico si evince che i comuni cheritmnscono maggiormente al totale della produzidne
rifiuti speciali non pericolosi nella Piana Fiorieret sono Prato, Sesto Fiorentino, Firenze e Catenezhe
nel 2008 da soli rappresentano I'81% (pari a 91¥ @ el totale dei rifiuti speciali non pericolgeiodotti
nelle Piana.

Per 'anno 2008 la tipologia maggiormente incidesuétotale dei rifiuti non pericolosi & quella d#iuti
inerti (CER 17) che ne costituiscono il 53%. Sittaaper il 60% di rifiuti misti da costruzione e
demolizione (CER 170904) e per il 28% di terraeceo(CER 170504), le altre tipologie contribuiscamo
maniera residua.
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Grafico 2: Produzione dei Rifiuti Speciali Non Pericolosi dal 2002 al 2008 nei Comuni della Piana
Fiorentina
Fonte: Dichiarazioni MUD — Elaborazioni: Sezione regionale del Catasto rifiuti

Relativamente ai rifiuti pericolosi dal Grafico Bv&de che il comune che contribuisce maggiormahte
totale prodotto dalla Piana € quello di Firenzedaincidenza percentuale & sempre superiore al %
valori superiori al 40% nel 2005 e 2007 e con we@idel 70% nel 2008 del quale si é gia detto.

Per il 2008 seguono i comuni di Calenzano e Pratoimuali la tipologia di rifiuti speciali pericos$i
prevalente & quella dei rifiuti non specificati (RE6), si tratta per Calenzano di rifiuti liquidioglotti da
una importante industria chimica e per Prato dieitrdalla demolizione di veicoli a carico di vabggetti.
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Grafico 3: Produzione dei Rifiuti Speciali Pericolosi dal 2002 al 2008 nei Comuni della Piana Fiorentina
Fonte: Dichiarazioni MUD — Elaborazioni: Sezione regionale del Catasto rifiuti
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GESTIONE

Il Grafico 4 mostra 'andamento dei quantitativi diéuti speciali dichiarati in gestione dai comutkella
Piana.

E necessario precisare che:

- i quantitativi gestiti non comprendono i rifiuti ani indifferenziati (CER 200301) poiché,
conteggiando i rifiuti speciali derivanti dal lotoattamento (CER 1912 e 1905), porterebbero
necessariamente a una sovrastima dei quantitatiitig

— i rifiuti termodistrutti sono tutti e soli quelliggtiti nellimpianto di incenerimento per RS di (Bel
le operazioni di recupero energetico di legno, &sg altre frazioni specifiche sono conteggiate
nella categoria “Recuperati” insieme a tutte leeattperazioni di recupero cosi come definite dagli
allegati Be C al D.Lgs.152/06 e s.m.i.;

- per “Altro” si intende la somma dei quantitativimfiuti speciali avviati a trattamenti intermedi a
fini dello smaltimento e ai trattamenti meccanigolgici e fisici. (D3, D4, D6, D7, D8, D9);

— nei quantitativi indicati in giacenza sono compisgaiquelli stoccati ai fini del recupero (R13) che
ai fini dello smaltimento (D15).

1.400.000
1.200.000 X e
1.000.000 /
¢/a 800.000 //
600.000 x\)‘/
400.000
200.000 & z
g === = B S —
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
—@— Discarica 72.774 | 70.329 | 77.895 | 83.547 | 99.752 | 74.289 | 54.172
& Termodistrutti 22.776 | 22.196 | 21.767 | 15.829 | 26.096 | 26.059 | 24.005
—¥— Recuperati 601.281 | 495.153 | 682.372 | 945.422 |1.205.544|1.222.818|1.298.986
& Altro 139.631 | 109.038 | 126.719 | 144.130 | 162.437 | 201.915 | 261.253
—A— StoccatiGiacenza | 159.902 | 181.516 | 184.727 | 208.840 | 182.160 | 192.091 | 198.306

—@— Discarica —0— Termodistrutti —k— Recuperati ¢ Altro —A— StoccatiGiacenza

Grafico 4: Gestione dei Rifiuti Speciali dal 2002808 nei Comuni della Piana Fiorentina
Fonte: Dichiarazioni MUD — Elaborazioni: Seziongenale del Catasto rifiuti

Dal 2002 al 2008 si registra un aumento complesdrioquantitativi gestiti dell’'84%, imputabili quas
esclusivamente alle operazioni di recupero.

| rifiuti avviati a smaltimento in discarica subss® una drastica diminuzione a partire dal 200¥ 2668
da ricordare la chiusura dell'impianto di Sestorérdino.

| rifiuti termodistrutti si mantengono, nel periogoeso in esame, tra I'1% e il 2% del totale gestfli
impianti presenti sul territorio considerato, aD8)sono due, quello di sesto Fiorentino e qudllBrdto,
entrambi autorizzati per la gestione di rifiuti sjadi.

| rifiuti recuperati aumentano costantemente neloge considerato attestandosi nel 2008 a 1.300t000

circa, i comuni che contribuiscono in misura maggi@l totale nel 2008 sono Prato e Firenze che
complessivamente costituiscono il 59% del totateiperato mentre 'operazioneghstione piu rilevante é
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guella del recupero inorganico (R5) che mostranaloperiori al 60% su tutti i comuni della Pianpeer
Prato si attesta all’'80% e per Firenze al 73%.

Per quanto riguarda le tipologie di rifiuti recugei(R5) ancora una volta per il 2008 sono da $péare i
quantitativi relativi ai rifiuti inerti misti da cgdruzione e demolizione (CER 170904) che sia senEe& che

su Prato mostrano i valori piu alti (rispettivameei90.000 t e 286.500 t circa). Per Prato da eviden
anche il pietrisco per massicciate ferroviarie (CEFR508, 28.700 t) e le terre e rocce (CER 170504,
47.500 t) recuperati in un grosso impianto situebcomune ma provenienti anche da comuni fuofadal
Piana.

| L TERMOUTILIZZATORE DI CASE PASSERINI

Le “Modifiche al Piano Provinciale di gestione dei rifuti solidi urbani ed assimilati ATO n. 6 - Area
Metropolitana Fiorentina” di cui alla Delibera del Consiglio Provinciale Eirenze n° 133 del 28/7/2006
(Delibera Giunta Regionale n° 720 del 16 ottobre06200 BURT del 31/10/2006) prevedono
lindividuazione puntuale del sito di “Case Passérper la localizzazione dellimpianto di trattante
termico della Piana Fiorentina.

Il polo di smaltimento dei rifiuti e dei fanghi depurazione di Case Passerini & attualmente comgata
discarica di rifiuti urbani, dallimpianto di selene e compostaggio e dalla stazione di arrivo e
isidratazione meccanica del fangodotto del depveatoS. Colombano.

L'intervento proposto consiste nella realizzazidindue o piu linee di termoutilizzazione complete d
eventuali sezioni di pretrattamento dei rifiutimgresso e delle sezioni necessarie per avviaieugero
energetico.
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@ Localizzazione impianto

Per quanto riguarda le caratteristiche del futompianto di termotrattamento dei rifiuti presso dig di
Case Passerini si e fatto riferimento alle ipotsntenute nello studio CSSC Universita di Firenze
“Valutazione di impatto sanitario (VIS) del Pianmpinciale di gestione rifiuti della provincia direnze —
Fase II” (luglio 2003), sintetizzate nella tabel&.

altezza emissione (m) 60

ore di attivita/anno 8.000
portata totale emissione (Nfh) 130.000
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di CO 50 - 6.500
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di NOx 150 - 18.50
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di SOx 8-10.400
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di PM10 8-10.400

Tabella 6 -Caratteristiche emissive dell'impianto dtermotrattamento dei rifiuti di Case Passetini

29 per il CO si & imposto un valore di concentrazialiemissione pari al limite di legge fissato @algs. n.
133/2005.
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Il sistema di termoutilizzazione dovra tenere pnésda peculiarita del contesto ambientale in cuira ad
inserirsi, in particolare in relazione alle emissidi inquinanti quali gli Nox, per i quali 'ard@rentina
prossima allimpianto ha gia notevoli problemi dguinamento, sia in periodo invernale (sovraccarich
ambientali da N@), che in estate (esuberi di ozono derivante daigeilfotochimiche atmosferiche
connesse alla presenza di ossidi di azoto).

Date le particolari condizioni dell'area scelta fiaserimento del sistema di termoutilizzazioneyidnno
essere applicate misure di mitigazione specificeelp riduzione di tutte le emissioni di inquinantin
particolare attenzione alle emissioni di NO

Dovranno in ogni caso essere rispettate le migtexnologie disponibili e le norme vigenti al morteen
della progettazione dellimpianto.

Inoltre, potranno essere valutate ed eventualmeoentivate, iniziative che permettano di integrasia
dal punto di vista impiantistico, che logistico,futuro polo di termoutilizzazione dotato di sistedn
recupero energetico con le realta presenti nedle Emitrofe.

La possibilita di integrazione mediante reti detedcaldamento, potra permettere di avere, oltbeaéfici
economici derivanti dalla autoproduzione di enerdédtrica, ulteriori benefici di natura piu stesttente
ambientale derivanti dalla utilizzazione e riquetizione di tutte le possibili fonti rinnovabili gsenti
nell'area e dalla possibilita di trasferire I'eriarermica prodotta ad utenti limitrofi mediantepapita rete
di teleriscaldamento, sostituendo quindi le emissith caldaie meno efficienti e pit inquinanti.
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9. SUOLO

9.1.Consumo di suolo

sup. urbanizzata / sup totale (ha) %

Stato attuale 6.280/13.378 46,94%

ambito convenzionale di valutazione

Dati RT Elab.Lamma

Il tema del consumo di suolo ha assunto recentenpanticolare rilevanza a livello nazionale ed
internazionale in tutti i contesti di valutazionegtl effetti ambientali delle previsioni di piargéizione e
delle trasformazioni dei sistemi insidiativi e teriali. Nel contesto della Piana i dati riportetiquesto
paragrafo mostrano con chiarezza quanto la quessi@arilevante e quanto sia necessario un attento
monitoraggio, dati i forti tassi di incremento ciesono registrati sopratutto fra la meta degliiarthe '90.
Nel quadro generale regionale la situazione detwom proporzionato al totale del territorio, deh&omo

in proporzione al numero di abitanti e dei relatasgsi di crescita non presenta particolari disamea con
esempi simili in Europa e si colloca in una sitoag allineata ad altre realta nazionali comparaleti
numero di abitanti e situazione socio-economic@ @R 2009); ma se da uno sguardo che spazia sudutta
regione ci si concentra su alcune aree come laPsnota una forte differenziazione fra il tuttcontesti
che risentono di forte pressione. Contemporanearéda evidenziare come il caso toscano preseiti da
sostanzialmente in linea con altre aree in culesra una buona efficienza in termini di uso dedlswper
funzioni residenziali (sempre in ordine general®), ha anche la caratteristica tipica di zone ptaguton
industria di piccola e media dimensione, dovesitdsoccupazione del suolo, rispetto ai parametri
economici (numero di addetti, pil, ecc.), sono niagglei contesti in cui il tessuto produttivo
organizzato intorno a poli piu consolidati e di miagi dimensioni (in Toscana le aree industriali e
commerciali pesano per il 19,3% sul totale deleearrbanizzate).

Nella seguente Tabella sono riportati i dati stiafjsestratti dalla banca dati “Territori modifica
artificialmente”, per il territorio regionale e plerdieci province, come riferimento generale difoonto

con i dati relativi all'area della Piana.

Provincia Stima estensione aree Superficie territoriale %

urbane

(ha) (ha)
AR 20705 323318 6,4
FI 34203 351330 9,74
GR 16258 450363 3,60
LI 16039 121221 13,23
LU 19984 177320 11,27
MS 9863 115551 8,54
PI 18027 244589 7,37
PT 10665 96460 11,06
PO 6956 36553 19,03
Sl 17702 382160 4,63
Totale 170402 2298869 741

Dati RT Elab.Lamma
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Relativamente all'area oggetto di studio la tabs#lguente contiene i dati relativi all’estensioeetdrritori
artificiali e la loro percentuale sulla superfitiale per le tre rilevazioni disponibili.

Distribuzione percentuale delle classi di “Territomodellati
artificialmente” %
Uso suolo 1978 Uso suolo 1996 Uso suolo 2007
Sup | Perc Sup Perc | Incre. Sup | Perc | Incre.
Zone residenziali a tessuto contin 228 1.70 288 2.15 20.83 288 2.15 0.00
Zone residenziali a tessuto
discontinuo e rado 1072 8.01 1352 10.10 20.71| 1480| 11.05 8.65
Tessuto residenziale rado -case
sparse- 320 2.39 272| 2.03 -17.65 268| 2.00 -149
Aree industriali, commerciali e de
servizi pubblici e privati 820 6.12 1440| 10.76 4306 1816 1356 20.70
Reti stradali, ferroviarie e
infrastrutture tecniche 704 5.26 916 6.84 23.14| 1132 8.46 19.08
Areroporti 108 0.81 108| 0.81 0.00 108| 0.81 0.00
Aree estrattive 20 0.15 16 0.12 -25.00 28 0.21 4286
Discariche 0 0.00 28 0.21 100 28 0.21 0.00
Cantieri 224 1.67 356 2.66 37.08 184 1.37 -93.48
Aree verdi urbane 100 0.75 412 3.08 75.73 528 3.94 2197
Aree verdi in abbandono 44 0.33 76 0.57 4211 144 1.08 47.22
Aree ricreative e sportive 52 0.39 208 1.55 75.00 276 2.06 2464
Altro 9696 7242 7916| 5913 -22.49| 7108| 53.09 -11.37
Dati RT elab.Lamma
Lettura globale dell’'evoluzione del suolo edificato
1978 1996 2007
Urb. / Non Urb. / Non

Sup (ha) Urb. (%) Sup. (ha Urb. (%) Sup. (ha)] Urb./Non Urb. (%)
Urbano 3692 27.58 5472 40.87 6280 46.91
Non-
Urbano 9696 7916 7108

%0 Le sigle in tabella si riferiscono a Sup. supéfia ettari, Perc. Percentuale rispetto alla dimertotale perc = sup
/ suptot, Incre Incremento percentuale Incre = @gump?2 — sup annol) / sup anno2
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Il dato relativo all'anno 1978 non & disponibile fietero territorio regionale, al contrario & gdsle
confrontare l'incremento '96-'07 fra Toscana e &iaa differenze non é particolarmente vistosa data
crescita a livello regionale del 10,7%, mentretagitorio di riferimento si ha una percentuale #2/37%.
La differenza sostanziale e pero data dal rapgoatib suolo ancora non utilizzato dove ad un tagiso
incremento comungue piu basso corrisponde un‘ozmupadel 7,4%, a fronte del 46,91% dell'ambito di
valutazioné'. Piu evidente la distanza fra la media regionaéesituazione della Piana se consideriamo la
voce relativa all'occupazione di suolo per indasttommercio e servizi privati. In questo senso nel
periodo '96 — '07 questo tipo di attivita ha datmwntributo maggiore al consumo di suolo aumendad
scala regionale del 23%, mentre nella Piana cfairgati al 20,7%, ma se in regione il peso debset
produttivo sul totale suoli edificati & del 13,9%%2,55% nel 1996), nella piana si attesta al 28,92%
(22,93% nel '96¥.

9.2. Intensita di uso del suolo

Percentuale delle principali classi di uso | Percentuale delle principali classi
del suolo / sup. totale accorpate / sup. totale
% Sup (ha) % Sup (ha)
Stato attuale Urbano 19,78 2646,346| Territori 46,82 6263,87
artificiali

industriali 14,80 1979,914

strade 8,00 1072,606

Verde impianti 4,22 565,008

sportivi

Seminativivigneti 39,30 5258,669 Agricolo 4231 5660,84

Vigneti 1,08 145,144

Oliveti 1,57 210,602

Frutteti 0,35 46,420

Sistemi particellari 3,02 403,593 Sistemi 3,02 403,59

complessi particellari

complessi

Boschi 4,86 650,002/ Boschi 4,86 650,00

Corsi d’acqua 3,00 401,654 Acque 3,00 401,65

totale 100,00 13379,96 13379,96

Dati RT
Elab.Lamma

31 La percentuale sul totale regionale naturalmsat@ta anche la presenza di superfici non utiliizatalcun
modo per I'edificazione, come terreni di montagehaléa quota o in forte pendenza. Si nota comungeeanche
eliminando dal computo questi spazi la percentdiabecupazione generale cresce dal 7,4% al 8,7%.

32 per i dati generali si veda Agnoletti, lommi, Kifati, Zetti 2010).
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Sup. urbanizzata/n. abitanti — dati aggregati

Urbano

Popolazione 2007

Rapporto (abitanti per ha)

Stato attuale

13744

679894

49

L'indice relativo alla superficie urbanizzata papite € stato calcolagu base comunaleome rapporto
tra la superficie urbanizzata e la popolazione awateual 2007.

Nella Tabella seguente i dati per i singoli comuni.

Comuni Urbano Popolazione 2007 Rapporto(abitanti per ha)
CAMPI BISENZIO 1148 41642 36
CARMIGNANO 604 13530 22
FIRENZE 5752 364710 63
POGGIO A CAIANO 248 9482 38
PRATO 4216 185603 44
SESTO FIORENTINO 1292 47087 36
SIGNA 484 17840 37

Dati RT - Elab.Lamma

Sulla base dei dati censuari dell'istat del 20@&Eini di censimento) & stato calcolato il numeso d
residenti nellambito convenzionale di valutaziohella tabella seguente il calcolo al 2007 & stato
effettuato considerando gli incrementi percentdalicomuni ricadenti nell'area.

Territori artificiali (ha) Popolazione 2007 Rapporto
Area Parco
ambito convenzionale di
valutazione 6280 190719 0,033

Urbano (ha) Popolazione 2007 Rapporto

Area Parco
ambito convenzionale di
valutazione 2384 190719 0,013

La densita abitativa € nuovamente utile in un antfy con le realta regionale e nazionale dove sifaa
media di 37,3 abitanti per ettaro in Toscana, nedatregione si colloca al di sotto della mediaaorzae
che e di 40,1 abitanti. In questo senso la deripitéitata nella tabella sovrastante & ben al dissdplla
media, ma ovviamente su questa hanno un forte tmpgkabitanti di Firenze. Se infatti dal calcao
tolgono quest'ultimi, si torna in linea con la meedeégionale passando da 49 a 39 abitanti per ettaro
confronto con le altre realta &€ dunque un indiegtsee pur relativo, di un uso intensivo del sudie, se
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preso nel suo valore generale, fa notare come ngia una situazione sbilanciata di consumi maggiar
capite rispetto ad altre situazioni assimilabilrégione ed anche in Europa. In questo senso pelioahe
e interessante rilevare sono le dinamiche di deeselative, sopratutto per il settore produttiove
l'incremento di occupazione per produzione e corimér stato del 18,6% (totale dei comuni considerat
escluso Firenze), mentre quello delle unita dilaw & fermato nello stesso periodo al'8,28%.

9.4. Biopermeabilita

Grado di connettivita ecosistemica degli spazi adificiali

Stato attuale Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
distribuzione geografica

ER000

R

Tavola 9.4BIOPERMEABILITa dati ed elb.UNIFI

La descrizione della biopermeablita dei suoli, dghente in gran parte dal loro livello di non
artificializzazione, evidenzia come, allo stataakt siano identificabili alcuni grandi ambiti ditenziale
rigenerazione agro ambientale che, con i corsioiagrincipali, costituiscono la grande parte della
struttura agro eco sistemica della piana. Essi goparticolare individuabili nella corona agricalae
circonda Prato e che si estende a sud e sud @stiimuita verso Signa e Campi Bisenzio. Tale cuvith
tende ad indebolirsi verso la piana di Sesto eamud, fra Signa e Firenze, ove tuttavia sonoranco
individuabili alcuni importanti nuclei di suoli acso agroforestale. Questo sia fra Sesto e Camgrahe
Campi e I'Arno, ove si sviluppa un importante cdoio ambientale che ha nell'area rivierasca detié\ta
sua struttura portante.
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DIMENSIONE SALUTE UMANA

10. SALUTE

10.1. Profilo di salute

PROFILO DI SALUTE DELLA POPOLAZIOEN RESIDENTE NELIBAREA DEL PARCO
DELLA PIANA — PRIMI INDICATORI
Documento per il Piano di Indirizzo TerritorialelldeRegione Toscana

PREMESSA

L’ARS analizza le informazioni sanitarie dei citbadresidenti in Toscana e registrate negli archiei
flussi sanitari della Regione Toscana, tra cui,llquelativi ai ricoveri, alle prestazioni ambulaiali e
farmaceutiche, alle esenzioni per patologia, agliti della gravidanza e del parto, ai decessati sbno
individuali ma anonimi.

In questa fase preliminare dell'analisi sono sthlizzati prioritariamente gli archivi delle ospatzazioni

e dei decessi, che consentono la definizione pavamte del profilo generale di salute, orientato
maggiormente agli aspetti sanitari. L'immagine diute che emerge é percio parziale, piu orientdaa a
valutazione sanitaria che sociale, ma capace elitanie valutazioni sulle piu rilevanti criticitachli.

OBIETTIVO

L'obiettivo € quello di definire il profilo di sate della popolazione residente nellarea della ®ian
attraverso gli indicatori sanitari di ospedalizeam® e mortalitd confrontati con quelli dei residergi
territori periferici dei Comuni che insistono sul&ana.

MATERIALI E METODI

Sono stati confrontati i livelli di ospedalizzazere mortalitd dei residenti nellarea della Piansed
celeste della Figura 1) con quelli dei residentitegitori dei 12 comuni che insistono sulla Piana che
non ne fanno parte (area bianca della Figura 1).

Figura 1. Popolazione in studio residente nell’ateléa Piana (azzurro) e comuni periferici delladella Piana
genericamente indicati come "non -piana’.

] NON PIANA
PIANA
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Il profilo geografico dellarea della Piana é stdefinita dal Gruppo tecnico della Regione Tosceha
collabora alla definizione del PIT ed include poruiterritoriali dei comuni di Firenze, ScandicBigna,
Sesto Fiorentino, Calenzano, Prato, Poggio a Cafaaonignano e l'intero ambito territoriale del Qome

di Campi Bisenzio. L'area di confronto, seleziond#&ARS, € costituita dalle rimanenti porzioni iteriali
dei Comuni della Piana che non ne fanno parteg @ittComuni che hanno territori confinanti con Guel
della Piana pur non essendone parte integranterf@aaAgliana). Per semplificare, in questa relagi
l'area in studio e quella di confronto sono deéirrispettivamente “Piana” e “Non Piana”.

Per la definizione del profilo di salute sono ststelte 30 cause di ospedalizzazione e mortatgauie
rilevanti e anche potenzialmente correlate a fedtmbientali.

Per effettuare il confronto é stata effettuatadargferenziazione degli indirizzi di residenza dsidenti
nelle due aree, utlizzando lindirizzo civico centito nellAnagrafe Assistibili (AA) della Regione
Toscana, che riporta i dati anagrafici anonimi steggetti che hanno scelto il proprio medico di roed
generale. La procedura di georeferenziazione & sféttuata incrociando gli indirizzi civici dedbggetti
dell’AA con quelli contenuti in un archivio regioleatoscano che registra ed aggiorna tramite i Corleun
coordinate geografiche informatizzate dei numevictidei residenti. La disponibilita di numeri obvi
georeferenziati & variabile pero da Comune a Comanehe se in continua e progressiva estensione. |
Comuni dell'area in studio dispongono di indirizavici quasi completamente georeferenziati. L'AA
utilizzata nell’analisi & aggiornata ad ottobre @0hclude i decessi ed i movimenti migratori d@é0@, ma,
in questa fase dell'analisi, esclude la storiadesziale dei soggetti, di cui e stata pertantdzaéita
l'ultima residenza. Tra le altre informazioni, 'A&ontiene anche l'indirizzo ed il codice universale
anonimo (“iduni”), che compare per ciascun soggettche in tutti i flussi sanitari regionali. Tramit
questo codice, percio, & stato possibile alloaattedli iscritti all'’AA, residenti nella Piana edw Piana, al
loro indirizzo civico (Figura 2), e definirne I'eerienza di ospedalizzazione e mortalita .

Figura 2. Rappresentazione grafica dell’esito dptlareferenziazione dei residenti nell’area deida® (in azzurro)
ed in quella di confronto .
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La georeferenziazione ha avuto successo per I'84¢pi @ssistiti del’AA (Tabella 1), con una perdita
all'analisi del 16% dei soggetti. Per questi nastado possibile infatti identificare le coordingeografiche
dellindirizzo e numero civico (per mancata infotimzazione del numero civico nei Comuni o per egror
nellindirizzo civico). L'errore non dovrebbe aveedfetti significativi nellanalisi del confrontord area
della Piana e Non Piana, perché non vi & motivoitdihere che la mancata georeferenziazione sia in
qualche modo correlata all'esperienza di ospeddadipne o mortalita.

Tabella 1. Risultato della procedura di georefeigmiane della popolazione dell’area della Pianapa Riana.

COMUNE non geo georeferenziati % geo totale
AGLIAMA 521 19.070 97 % 19.581
QUARRATA, 3.015 27 90 % 30.126
CALEMZAND 3.0 14,487 83% 17.488
CAMPI BISEMZIO 8614 39.569 82% 458.183
FIREMZIE 91.674 340822 79% 432.696
LASTRA A SIGNA, 4.499 17.589 80 % 22.085
SCAMDICCI 11.674 45261 79% 56.935
SESTO FIORENTIND 5.999 47959 87 % 54.958
SIGNA, 5.929 13.513 66 % 20,442
CARMIGNANO 2.063 13.0587 86% 15.160
FOGGIO A CAIAND 1.385 8327 87 % 10712
FRATO 831 205176 96 % 213.487
TOTALE 148.685 792.981 84% 941.866

Al termine delle procedure di georeferenziazioree nimerosita delle osservazioni utili per l'anabsi
perciorisultata di 173.010 soggetti residenti nella Pi@laschi: 83.718, pari al 48,4%; Femmine:
89.292, pari al 51,6%) e 522.456 nei territori NBrana (Maschi: 245.733, pari al 47,0%;
Femmine: 276.723, pari al 53,0%), per un totalé9h.466 soggetti.

Il confronto tra eventi sanitari nelle due aregatoseffettuato calcolando i rapporti standardizzet eta di
mortalita ed ospedalizzazione (SMR), che rimuovbeféetto di confondimento dovuto a differenze rell
struttura per etad delle popolazione delle due alreepratica, ad ogni classe di eta della popolazion
residente nella Piana si applicano i tassi speégiéic classe di etd di ospedalizzazione o mortpéitacausa
rilevati nella popolazione della Non Piana. Queptacedura fornisce il numero di casi che ci
aspetteremmo nella Piana se la popolazione di @umassse la stessa esperienza (di ospedalizzazione
morte) di quella residente nella Non Piana (‘cases#l). L'SMR rappresenta il rapporto tra i casi
“osservati” in realta e quelli “attesi” con quegt@cedura. L'SMR e espresso per 100. Percio un 8MR
100 indica un’esatta coincidenza tra casi ossee¢hattesi, sopra 100 un eccesso di osservattiospgli
attesi, e sotto 100 un difetto. A titolo di esempin SMR di 107 si legge come un eccesso di
ospedalizzazione o mortalita del 7% ed un SMR di@be un difetto del 15%.

La significativita statistica degli SMR e statactdhta con i limiti di confidenza al 95% (linf9Smiite
inferiore al 95%; Isup: limite superiore al 95%) &adche con un piu conservativo limite al 90% (If9
limite inferiore al 90%; Isup: limte superiore &9).

Per aumentare la potenza dell’analisi statisties,ipcalcolo degli SMR di mortalitd ed ospedalzpae
sono stati utilizzati i dati aggregati degli ultimianni disponibili (mortalita: 2004-2008; ospedzdizione:
2005-2009).
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RISULTATI
La popolazione residente nellarea della Piananéldazialmente un po’ piu giovane di quella resident
nellarea di confronto Non Piana (Figura 3).

Figura 1. Distribuzione per eta della popolazione georafeiata residente nell’area della Piana e Non
Piana.
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Le Tabelle 2-3 riportano i risultati dell’analisi mhortalita nei maschi e nelle femmine. Facenderirfiento

ai livelli di significativita del 5%, non si rileveo particolari eccessi di mortalita tra i resideshil’area
della Piana rispetto a quelli della Non Piana, @@ per una sola causa nelle femmine (SMR per thistur
circolatori dell’encefalo: 114,5; IC95%: 104,5-12b,In entrambi i generi non sono evidenti eccessi
tutte le cause, per tumori di sedi specifiche, eégatologie respiratorie acute e croniche.

Anche utilizzando come riferimento statistico Wdllo di significativita del 10%, non emergono di
mortalita particolari, se non per malattie ischdreicardiache nei maschi. Al contrario, si rilevaifetti di
mortalita per malattie dellapparato respiratorfimpncopatia polmonare cronico-ostruttiva (BPCO), e
linfomi non-Hodgkin che depongono contro un possibuolo dellinquinamento ambientale aereo
nellarea della Piana maggiore di quello della Nemna. Inferiori allatteso anche i casi di tumore
dell'utero.

Tabella 2.Rapporti standardizzati per eta di mortalita (SMr cause specifiche e limiti di confidenza al 95%
(linf95, I1sup95) e al 90% (linf90, Isup90) dei @=nti nell’area della Piana rispetto a quelli delifea Non Piana.
Maschi, periodo 2004-2008.
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| CAUSA Josservati] attest | smR | iinf95 [ isup95 | o | Isup90
Tumore plewa 1 B17 13463 6711 24080 7548 22280
asma 3 240 12526 2518 36598 3384 3BI7
Tumore siomaco 19 10379 1466 9498 13721 9793 13351
Mal app re spiratorio 22 2955 10895 9737 12152 9916 11948
malischemiche cuore 471 436,06 108,01 98.48 11822 99,96 116,57 p«<0,10
Tumore pancreas 66 6142 10746 8311 13672 8667 13190
diabete melit 87 8269 10521 8426 12977 8737 12574
Tumore polmone 381 36549 10424 9404 11525 9562 11347
Bpco 13 13740 10407 8771 1260 90,18 11957
Traumatismi 167 16049 10406 8887 12109 9118 11831
malatiia molonewone 9 873 10309 4704 19571 5376 17985
Tumore fegaio ™ 7841 1075 7976 12556  B285 12148
Tumore colon-retin 169 16846 10032 8576 11654 8797 11397
Mal sist crcolator 1177 117640 10005 9442 10593 9530 10498
Tumore mammelia 2 201 9933 116 3862 17,15 31212
Tutte ke camse 303 353326 99,14 9589 10248 9640 10,4
Tumori 1312 132736 9884 9357 1M34 9440 10345
Disturbi carcolatori delfencefalo 24 28933 9816 8707 11026 BB78 10829
Tumore vescca 59 6077 9709 7390 12524 7121 12059
Tumori sist nervoso 40 4147 9645 6890  1M34 7281 12555
Tumore Ifoemalopaietico 91 9583 949 7645 11653 7920 11304

Enfomi non hodgkin 30 3238 9266 8251 11229 6670 12568
Mal sist genilowinarin 4“4 49M 8978 23 12053 6874 11544
Tumore prostala 57 108,94 89,04 7220 10852 7471 10541
Mal app. digerenie 128 144,08 8884 7411 10563 7633 10288
leucemie B
Malinfeftive 20
malalia di hodgkin 2

40,00 8250 56578 11587 6038 11032
2559 77.86 4754 12025 54159 11313
343 5836 656 21071 1008 18339

Tabella

Rapporti standardizzati per eta di mortalita (SMJ®y cause specifiche e limiti di confidenza al 9i#695, Isup95)
e al 90% (linf90, Isup90) dei residenti nell’areelld Piana rispetto a quelli del’area Non Pianaefmine, periodo
2004-2008.

| CAUSA losservan] artesi | smr | s | isupss | inmo | isupso |
malalka di hodgkin 5 26 1945 627 4541 765  AD89
Tumore plewa 7 50 1389 56 2862 851 2608
Tumore fegalo &8 80 1173 91 us7 M9 U35
Disturbs circolatori dellencefalo |~ 481 42000 145 1045 1252 1061 1235 p<il05
Mal app digerente 169 1496 1130 %6 1314 w1 184
Tumore stomace 80 710 112§ 893 1402 08 157
asma 3 27 1107 »2 233 209 257
mal ischemiche cuore 367 3510 1046 M1 1158 957 140
Mal sist circolatorio UM 13912 1031 978 1085 W6 W17
Tumore pancreas 4 747 1030 813 188 B5 145
Traumatismi 135 1317 1025 859 1213 884 1183
Tumore vestca 7 67 101§ 592 1627 BM7 1524
leucemie n M8 1008 689 1423 B4 1353
Mal sist gendowinarn 54 87 1005 755 1312 ™1 161
Tatte ke cmse 3564 35699 %5 %5 1032 71 1026
Tumori 03 wRs 991 931 1053 M0 143
Tumore mammelia 160 1625 %85 83 1150 850 1123
malalia motoneurone 8 82 %0 22 1931 87 1768
diabete meliin 104 1076 %7 798 171 816 1138
Tumore lnfoe malopoietico 76 797 954 751 1194 1 1154
Tumore polmone 122 1292 44 74 1127 808 197
Tumosi sstneveso 7 402 20 8 1268 8856 1210
Tumore colon retio us 1583 9§ 773 W18 ™4 W51
Malinfefive % B7 %07 592 1328 835 1258
Mal.app.respiratario 222 2485 894 780 101.9 79.7 99 9 p<d, 10
Bpco : 7 89.0 797 623 1006 645  97.1p<0.10
Tumore utero 2 432 740 506 1045 539 99.4 p<n, 10
linfomi non hodgkin 18 278 648 384 1024 419 96.1 p<i, 10
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| risultati dell’analisi di ospedalizzazione riassiunelle Tabelle 4 e 5mostrano dati piu articolati rispetto
alla mortalita.

Nei maschi, con riferimento ai livelli di signifitaita del 5%, si rilevano modesti eccessi di
ospedalizzazione rispetto all’area Non Piana pelattea dell’apparato circolatorio (+ 8 %), tra cui
particolare per malattie vascolari cerebrali (+ l484cardiache (+ 4%), e per tumore dello stomaco (+
27%), condizioni correlate prevalentemente a nauilibgati stili di vita (fumo di tabacco, eccessbattol,
dieta e attivita fisica inadeguata). Tra le cause possibile relazione con linquinamento ambiental
emerge un eccesso per malattie dell’apparato egspiv (+ 11%), tra cui in particolare per broncitigpa
polmonare cronico-ostruttiva (BPCO). Sebbene colorvanodesti, maggiori dell'atteso sono anche i
decessi per tumori nel loro complesso (+ 3%), triairc particolare per tumore della vescica (+ 7¢b)e
correla soprattutto con l'abitudine al fumo di tet@ e allesposizione a sostanze nocive in ambito
professionale. Minori dell'atteso tra i maschi soraasi di linfomi di Hodgkin, tumore della pleueaper
malattie infettive.

Sempre riferendosi ai livelli di significativitaatistica del 5%, nelle femmine emergono modesessiali
ospedalizzazione per tutte le cause (+ 1%) e pdatteadell’apparato genito-urinario (+ 7%) di diffe
interpretazione rispetto ai possibili fattori dsalio. Maggiori dell’atteso anche i casi di diabmtellito (+
16%) e malattie cardiovascolari (+ 10%), tra cuparticolare per disturbi circolatori cerebrali 21%).
Degni di attenzione gli eccessi di ricoveri per att&d di Hodgkin (+ 84%) e tumori cerebrali (+ 16%)
D’altra parte significativamente inferiori allaie sono le ospedalizzazioni dei residenti nell'adeda
Piana rispetto a quelli della Non Piana per tunue#a vescia (- 12%) e del polmone (- 13%), entiamb
correlabili al fumo di tabacco ed il secondo anglp@ssibili fattori di inquinamento ambientale.

Se si fa riferimento ai livelli di significativitgpiu conservativi del 10%, tra i maschi emergono €om
superiori all'atteso anche i casi di tumore digué sedi (+ 3%), di cui in particolare quello dedtomaco
(+ 15%) e del polmone (+ 8%), mentre tra le femnsnevidenziano casi di asma inferiori all'atteso (
19%).

E’ importante comunque ricordare che i tassi diedsfizzazione fanno riferimento agli atti di ricoves
non ai singoli soggetti. Per alcune patologie atbej come molti dei tumori, & assai frequente ohstdsso
soggetto si ricoveri piu volte nel corso dei cinqu@i per la stessa causa (pluriricovero). Agletif
dellanalisi statistica, i ricoveri ripetuti deltesso soggetto per la stessa causa contano di paaveri di
soggetti diversi. Cio puo avere un peso nell'intetpzione dei risultati degli SMR di ospedalizzagpche
potrebbero dipendere di piu da differenze nelldsoservizi sanitari che non da differenze nellitenza
delle malattie. Ma nel caso della popolazione déllana e della Non Piana non vi sono evidenti
motivazioni che possano giustificare un diversegafiamento nella tendenza al pluriricovero deidesii
nelle due aree. Per precisione metodologica, sepbé ipotizzare che l'eta piu giovane dei resideeita
Piana potrebbe essere correlata ad un maggiorsoicarricoveri ripetuti di breve durata per alcune
patologie croniche, rispetto ai piu anziani dellanNPiana che per le stesse cause potrebbero usae@ m
ricoveri di piu lunga durata.

Tabella 4. Rapporti standardizzati per eta di ospedalizzagig@MR) per cause specifiche e limiti di

confidenza al 95% (linf95, Isup95) e al 90% (linf¥Lp90) dei residenti nell'area della Piana risfzea
guelli dell’area Non Piana. Maschi, periodo 2005620
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OSSERVATI| ATTESI SMR linf35 |sup35 linf90 Isup30

p<l) 5
leucemie 163 140, 36 116,13 98 99 13539 101,59 132,25

pdlllﬁ

Disturbi circolatori delfencefalo

Boco  em 57207

Malapprespiratorio _-----pams
Malsistcircolatori 1063336 10809 10613 11009 10644 109.77 p<tis

Tumore pancreas 110 102,39 107 43 58,29 129,49 91,15 125,87

| 863 80411 10732 10028 11473 10139 11353 p<iis
Tumore polmone 660 618,82 106,65 98 67 115,11 99,92 113,74

|35 306782 10447 10089 10815 10145 10756 p<0s
Tumore feqalo 262 251,79 104 05 9183 117,45 93,711 115,27

| 63 G15577 10304 10052 10561 10092 10520 p<0fs
diabete meliio 752 731,26 102 00 94 84 109,56 95,96 108,33
Traumatismi 5183 513177 101,00 9% 27 103,79 98,70 103,34
Tutte le cause 62295 61829.67 100,75 99.96 101,55 100,09 101,42 p<0, 10
Malapp. digerente 6186 618954 99,94 97 AT 10247 97,86 102,06
malatiia molonewone 36 36,26 927 6952 137,44 3N 131,09
Mal sist genilowinarin 3529 319375 958 .20 94 98 101,49 95,49 100,96
asma n 7249 97,95 76,50 123,55 79,64 11934
Tumore iInfoemalopoietico 444 458,68 96,80 88,00 106,24 89,37 14,711
Tumore colon-retin 442 456,77 9%.77 87 95 106,22 89,32 104,69
malatiia di hodgkin 2% 21 95,11 62,11 139,36 66,64 131,97
Tumore prostala 406 433,60 93,63 84,75 103,20 86,12 101,65
Tumor sst nevoso 154 174,07 o8 AT 7 05 103,60 77,08 11,13
linfomi non hodgkin 168 193.95 86.62 74,02 100,75 75.93 98.45 p<D, 10
Malinfetve 1273 150262 8472 8013 8950 8085 8573 p<0s
Tumoreplewa 12 2244 5348 2781 9343 3085 p<005
Tumore mammelia 5 .39 5323 17,16 12422 20,93 111,86

Tabella 4. Rapporti standardizzati per eta di ospedalizzazid8MR) per cause specifiche e limiti di
confidenza al 95% (linf95, Isup95) e al 90% (linfeup90) dei residenti nell’area della Piana risfmea
guelli dell’area Non Piana. Femmine, periodo 200H9.
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CAUSA OSSERVATI| ATTESI SMR linf95 Isup95 linf90 Isup90
p<ll 5
Tumore plewa 1 7,9 13817 68 88 247,24 7746 228,66
Disturbi circolatoridellencefalo 2271 186978 12146 11651 12656 11730 12574 p<iif
Tumorisistnevoso 215 18458 11648 S5 NS SN <0.05
disbetemelio 637 55029 11576 10694 12511 10832 12359 p<ios
malalia motonewrone P 26,03 11140 7459 159,99 79,69 151,58
Tumore siomaco 121 109,41 110 60 9,77 132,15 94,59 128,62
NGNS I <0.05
Tumore ulero 275 254,32 108,13 95,73 121,70 97,64 119,49
Malsistgenitourinario 5333 500085 10665 10380 10955 10426  109.08 p<0.5
leucemie 112 106,37 106 29 8752 127,90 90,33 124,36
Tutelecause ~ 735% 7226318 10184 10111 10258 10123 10246 p<0 g5
Tumore pancreas 11 109,07 101,77 83,72 122,56 86,42 119,15
Malapp.respratono 3613 355365 10167 98 38 105,04 98,90 104,50
Malapp.dgerente 4586 452785 10128 98 37 104,26 98,84 103,78
Tumon 6677 GH9T AT 101,21 98,79 103,66 99,18 103,27
Tumore colon-retin 382 381,03 104 25 945 110,83 91,97 109,11
Traumalismi 5170 525570 9837 95,71 101,09 96,13 100,65
Malmfelive 1031 105618 97 62 .75 103,76 92,67 102,77
Tumore mammelia 874 900,18 97 09 9,76 103,75 91,75 102,67
Tumore fegato 116 119,76 9 86 80,04 116,18 82,56 113.1
malischemiche cuore 1260 131413 95 88 9 66 101,33 91,48 100,44
Bpco 369 393,58 3568 37 103,75 35,81 102,11
Tumore Infoemalopoietico 332 359,78 92 28 8262 102,76 84,11 101,05
Tumore vescica 156 17917 87.07 73,94 101,86 75,93 99.44 p<0,10
Tumare polmone 216 248,71 86.85 75,65 99,24 77,36 97,22 p<i, 5
asma 4 98,84 84,99 67,79 105,22 70,33 101,99
linfominon hodgkin 114 139,96 8145 67,19 97,85 69,32 95,16 p-aD, 05

Per eliminare queste possibili distorsioni legateplaricoveri ed al computo ripetuto dei casi, atat
effettuata un’ulteriore analisi che conta una sala i ricoveri e I'eventuale decesso per la stessusa
dello stesso soggetto. In pratica si fa riferimeaitsoggetti e non agli eventi. Nel caso pero echsaggetto
si ricoveri per cause diverse, € computato tantte wuante sono le diverse cause. | risultati ded#lisi

con questa procedura sono mostrati nelle Tabdle 5

Con i livelli piu restrittivi di significativita ab%, nei maschi residenti nell’area della Pianpati® a quelli
residenti nellarea di confronto (Non Piana), andw® questo metodo emergono eccessi di casi per
malattie dell’apparato circolatorio (+ 8%), tra deimalattie ischemiche cardiache (+ 10%) e le thela
vascolari cerebrali (+ 11%), per diabete mellital%@. Piu rilevanti in termini di potenziale rischio
ambientale, anche se di modesta entitd, sono gkset per malattie respiratorie (+ 8%), tra cui le
broncopatie polmonari cronico-ostruttive (BPCOJefiori all'atteso i casi di malattie infettive {4%) e i
linfomi di Hodgkin (- 24%). Con livelli di signifiativita al 10% emergerebbero anche modesti ecpessi
tumori di tutte le sedi (+ 3%), tra cui in partiacd per tumore polmonare (+ 8%).

Nelle femmine si confermano solo gli assai modestessi di tutte le cause di malattia (+ 2%), meie
quelli per malattie dell'apparato genito-urinari# 3%), per quelle del sistema cardiocircolatoriol({£6),

tra cui in particolare il vascolare cerebrale (#a23e per il diabete (+ 23%). Con la significéév al
10%, si aggiunge l'evidenza di un numero minoreadi rispetto all'atteso per I'asma (- 18%).

Tabella 5.Rapporti standardizzati per eta di soggetti ospiedati o deceduti (SMR) per cause specifiche e
limiti di confidenza al 95% (linf95, Isup95) e &% (linf90, Isup90) dei residenti nell’area dellaaRa
rispetto a quelli dell’area Non Piana. Maschi, pmiio 2005-2009.
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| CAUSA [osservaTi] arTeEsi | swR | iinf5 | isups5s | 90 | Isup90 |
Tumore stomaco 206 17917 114,98 9951 131.80 102,12 129.05 p<0,10
_______ p<il.05
Tumore pam:mas 103 91 23 12,9 92 15 136.92
__ p<ih 05
________ p<. 05
malatia di hodgkin 19 1733 109 62 5597 17119 7178 50,63
_______ p<il.05
Tumore polmane 597 55268 108.02 99,53 117.04 100,85 115.58 p<0,10

4000 370636 10792 10460 11132 10513 110.77p<005
Malsistcrcolatorio 7163 665148 10776 10530 11030 10570 109.90 p<0i5

Tumari 4285 417083 102,74 99.68 105,86 10017 105,36 p<0,10
Tumore vesoca M 482 85 102 31 93,49 111,74 94,86 110,21
Malapp dgerente 5075 498314 101,54 99,06 104,68 99,50 14,23
Tumore fegato 159 157 23 101,13 86,02 118,13 88,31 115,35
Traumalismi 4100 407673 104 57 97,52 103,70 98,00 103,19
Tumore colon-retin 467 466,16 104,18 91,30 109,69 92,68 108,15
leucemie 6 86,17 9 80 79,83 123,26 82,78 119,40
Tulle le cause 30599 3070966 99 64 98,53 100,76 98,70 100,58
asma b6 66,31 9954 76,98 126,64 80,28 12,17
Mal sist geninwnarm 2457 2517 82 97 58 93,76 101,52 94,37 100,89
Tumore prostala E- 42411 93,14 84,18 102,79 85,56 101,22
Tumon sst newvoso 122 13441 w7 75,38 108,38 769 105,50
malalka molonewone 19 2109 !Hl,ﬂ] 54,22 140,70 58,99 132,19
Tumore Infoematopoietico 102 47 80,51 100,45
Malifetive _______ p<il 05
Tumore plewa 13 16,18 80,36 42,75 137,43 47 53 127,75

© 85 11206 7585 605 9379 6284 9084 p<0i5
Tumore mammelia 1] 10,10 5942 21,70 129,33 25,84 117,23

Tabella 5.Rapporti standardizzati per eta di soggetti ospiedati o deceduti (SMR) per cause specifiche e
limiti di confidenza al 95% (linf95, Isup95) e &% (linf90, Isup90) dei residenti nell’area dellaaRa
rispetto a quelli dell'area Non Piana. Femmine, ipdp 2005-2009.
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CAUSA [osservati] arTest | swR | iinf5 | isups5s | 90 | Isup90 |

malatia di hodgkn 18 1164 154 60 91,58 24434 99,7 221,23
651,19 235,05 69,31 216,73

Tumon sist nevoso 157 146 82 106,93 91,86 125,03 93,79 122 07

malaliia molonewone 16 1500 106,69 6l 94 17327 66,91 162,03

Tumorne siomace 12 121568 106,01 88,51 12597 91114 122 70

Tumorme ulero 183 17361 105 41 90,69 12184 9293 119,16

Tumome feqalo 107 10177 105,14 86,16 127,05 88,99 123 46

leuceme Fi 66 78 1M 82 81,71 132 44 85,10 127,89

mal ischemiche cuwe 1130 1084 07 1M ,24 98,25 110_51] 99,19 109 48

Tumoe pancieas 110 48 14 55
_______ p<05

Mal app respralonio 2941 287145 102 42 98,75 106,19 99,34 10558

Tutte le cause 38583 IS o<0.05

Mal app digerente 3T 3666,76 101 56 98,33 104 88 98,84 104 34

Tumon 5032 4580 18 101,04 98,27 103 87 98,71 103 42

Bpco 55 353,79 100,34 90,17 1114 91,74 104,55

Tumomre colon-retin 44 44 74 99 82 90,32 1104 91,79 108,38

Tumomre mammella a7 899 55 Y72 93,30 106 46 94,30 105,37

Traumalismi 3850 391024 9 46 9537 101,62 95,86 101,11

Tumorne infeematopoietico 197 Hil 65 9% .18 84,95 11289 86,9 11049

Mal mfelive B2l 86534 M6 48,38 101,47 89,38 100,39

Tumormre pelmone 3 218,79 92 78 8046 106 46 8234 104,23

Tumorme vesoca 104 11365 87 99 159 107 02 403 103,90

Infomi non hodglan T2 561 84,10 65,80 105,91 68 49 102 32

asma Il 87,59 81,06 63,30 102,25 65,91 98,76 p=a0, 10
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DIMENSIONE ECONOMICA

11. SVILUPPO ECONOMICO

11.1. Numero di

imprese

Numero di imprese
non agricole presenti
nell’ ambito
convenzionale di
valutazione definito

11.2. Innovazione 11.3. Saldo

Numero di imprese che  commerciale

of'fronq Knowlgdge Tasso import/export*
Intensive Business (milioni di Euro)

Services (servizi ad alto
valore aggiunto di
conoscenza) present
nell’ ambito
convenzionale di
valutazione definito

(Fonte: ASIA imprese,

11.4. Imprese

agricole

Numero di imprese
agricole presenti nell’
ambito convenzionale
di valutazione definito

(Fonte: ASIA imprese, 2007) Dati IRPET - Subase (Fonte: Registro
2007) provinciale Imprese, 2009)
Stato attuale 20350 2676 FI : +2366,11 383
PO: + 537,04
11.5.Finanziamenti alle imprese agricole
Dati
ARSIA
Finanziamenti per lo sviluppo rurale PSR Aiuti diretti (PAC / OCM altro)
(n. aziende finanziate) (n. aziende finanziate)
Misure agroambientali Investimenti aziendali
Stato attuale 792 3492 13282
12. AGRICOLTURA
12.1. Aree ad esclusiva destinazione agricola
Dati LaMMA

non urbanizzata

Superficie agricola (da uso del suolo) /sup

(ha)

Stato attuale

5660 /7116

79,53
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DIMENSIONE SOCIALE

13. SERVIZI
13.2. Presenza direalta 13.3. Presenza diun
13.1. Grado di fruizione locali coinvolte nella punto pubblico di
dello spazio agricolo da gestione/manutenzione accesso alle attivita di
parte dalla popolazione delle aree fruibili del monitoraggio
della Piana Parco
Collegamenti di mobilita
alternativa di fruizione pubblica
e luoghi di sosta in spazi
agricoli. n
(n. collegamenti pubblici dotati
di spazi di sosta) Attivo / non attivo
Stato attuale 0 0 0
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7.5. Valutazione delle alternative di piano

La valutazione degli effetti attesidelle trasformazioni previste dall’lntegrazioneP&l’ sullostockdi
risorse disponibili — sempre articolato per le dugieni territoriale, ambientale, economica, sociatilla
salute umana é di seguito svolta applicandetitli indicatori dellatabella 2 con I'esclusione di alcuni
indicatori specifici di monitoraggio.

La valutazione degli effetti prende anche in coesadione le variazioni nei valori degli indicatalovute
agli effetti cumulativi causati dalla contestualegenza ed esercizio dellinsieme delle opere ptevn
ciascuna ipotesi.

Gli aspetti rilevanti emersi dal confronto fra leotesi di valutazione prese in esame, utili ai fili
eventuali disposizioni normative dell'lntegrazioalePIT, sono stati evidenziati nelle conclusiopioritate
al capitolo 7.

DIMENSIONE TERRITORIALE

1. MOBILITA, TRASPORTI E INFRASTRUTTURE

L'analisi trasportistica condotta nellambito dellEutazione integrata per l'integrazione al PIT Riarco
della Piana fiorentina e la qualificazione dell’Aporto di Firenze si basa sulla costruzione di un
macromodello della mobilitd dell’area metropolitafiarentina ai fini della valutazione degli indicak
trasportistici. L'analisi & stata condotta sia plahto di vista del trasporto privato sia di qugdabblico
sulla zona del Parco della Piana e, generalizzandbarea metropolitana.
La costruzione di un macromodello di simulaziond ¢raffico su una rete stradale passa per
l'individuazione dei seguenti dati:
1. grafo stradale classificato, che rappresenta ti@fidi mobilita
2. matrice origine/destinazione degli spostamenti, relppresenta la domanda di mobilita: viene
costruita una domanda per ognbododi traffico simulato: in questo caso per ogni scena
sono state calcolate due matrici, quella privedqaedla pubblica
3. offerta del trasporto pubblico in termini di oradelle corse e sequenza delle fermate

L'assegnazione della domanda é stata fatta coetddo dell'equilibrio

Per ognuno dei seguenti scenari e stato ricostmmitmacromodello di traffico e sono stati calcotatii gli
indicatori:

Scenario attualerete infrastrutturale attuale (anno 2010)

Ipotesi Q costituita dallo stato attuale con opere infrgttrali quali 'adeguamento aeroporto Vespucci, il
sottoattraversamento AV, la bretella Prato — Signampletamento della Mezzana — Perfetti Ricasol
completamento della 3° corsia dell'autostrada Atb&ano — Fl sud, la messa in esercizio delle linee
tranviarie 2 (Liberta — Aeroporto) e 3 (SMN — Cayigla realizzazione di parcheggi scambiatori ai
capolinea tranviari, la realizzazione completaRIgE di Castello.

La popolazione residente e il totale degli addetti'area di studio considerati per questo scensirio
riferiscono alle proiezioni relative all'anno 2015.

Ipotesi I considera l'ipotesi O con la realizzazione deicBalella Piana (popolazione anno 2015).

Ipotesi 2 considera l'ipotesi 1 con la qualificazione de#ifoporto.

- Scenario di qualificazuine aeriportuale relataltareale di fattibilita A, considera eventuali difiche
del tratto finale del raccordo della A1l in ingresdla citta di Firenze, dovuti all'allungamentalla messa

in sicurezza della pista aeroportuale (anno diinfento per la popolazione: 2015).

- Scenario di qualificazuine aeriportuale relataffiareale di fattibilita B, considera le modifichedla
viabilitd nel tratto compreso fra il Polo Scierddie lo svincolo autostradale di Sesto Fiorentamn¢ di
riferimento per la popolazione: 2015). L’'assetttella svincolo di Sesto F.no richiede uno studio piu
approfondito in merito allinterazione di questabilita con il nuovo aeroporto.
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L'incremento di popolazione stimato per ogni anmaifgrimento dell'analisi &€ riassunto nella tabell
seguent®.
La domanda di mobilita, riportata in una matricegioe/destinazione, & calcolata a partire dai valor
distinti di residenti e addetti in ogni zona de#a di studio: dalla popolazione residente & pdesistrarre
il valore del traffico originato da ogni area, nrentla quella lavorativa si ricava il valore delffico
destinato in una data zona.

Scenario 2010 2015
Incrementi Firenze+Scandicci+Sesto F.no™ residen.ti 13.014 24.130

addetti 9.243 20.997
Incrementi Comuni area fiorentina * residen.ti 28.364 44.060

addetti 25.810 39.596
Incrementi province FI, PO, PT rESIdE”_tI 74.671 137.311

addetti 36.825 68.018
Increment totali Toscana™* rESIdE”_tI 220.565 338.045

addetti 125.640 193915

Elab. Aleph

Le seguenti valutazioni non tengono conto del potdm effetto della rete di mobilita alternativa
(da sola e con lintermodalita) contenuta nel prtigedi Parco agricolo, oggetto di
approfondimenti in atto.

1.1. Accessibilita all'infrastruttura aeroportuale: con mezzi pubblici

Negli scenari futuri, la quantificazione del seilwinon cambia, dal momento che & prevedibile che la
tramvia sostituisca una delle linee (Navetta Aertgoche contribuiscono all'offerta odierna, ma la
frequenza ed il tempo di percorrenza della stesgmrita di tratta, migliora notevolmente. E' neee®
inoltre considerare che non vi sono elementi cleeidao pensare -ad oggi- che il viaggio in tramaawn
costo differente da quello sugli altri mezzi pubblmentre la navetta oggi offerta da Ataf peregdire la
stazione SMN all'Aeroporto ha un costo molto maggidi quello di un normale servizio pubblico (4,50
euro a fronte di 1,20) nonostante la frequenzaidddta a un viaggio ogni mezz'ora.

n. linee n. linee n. linee tempi di percorrenza
di autobus| ditramvia | ferroviarie
- di cui a piedi in

_ Origine tempo totale uscita
© . .
= 4 [min] [min]
Lo Stazione* 23 0
<<
\—E < 2 1 0 Liberta 30 0
°3 Scandicci 37 0
Q= :
é_ S Careggi 28 7
- Sesto 40 15

Prato 30 0

Elab.Aleph

* Se la linea si estende come da PUE di Castetlemibo di percorrenza da Sesto scende a 36 minuti.

Iltempo da Careggi aumenta di 2 minuti (30 totsdi)si usa il tram: in questo caso non si perdaagito a piedi

** | tempo di percorrenza con mezzo pubblico dallvauStazione AV all Aeroporto sara di circa 13 rtiingenza necessita di
trasbordo o connessione a piedi dal momento clieela 2 della rete tranviaria connette direttaménige luoghi

33 * Bagno a Ripoli, Calenzano, Campi Bisenzio, Fiesbirenze, Impruneta, Lastra a Signa, Montelupo
Fiorentino, Scandicci, Sesto Fiorentino, Signa,lMag

** Incremento Comune di Firenze 2001-2009 = 95Hitaati

** Incremento effettivo residenti al 2009: 210D1
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1.2. Accessibilita all'infrastruttura aeroportuale con mezzi privati

| tempi di percorrenza non migliorano, nonostaatedstruzione di nuove infrastrutture che dovrebber
influire anche sul deflusso del traffico lungo lgeaie gia presenti oggi, perché & previsto un atme
considerevole della domanda di mobilita nell'atediata tra lo stato attuale e gli scenari futuri.

1.3.1. Livello di servizio (LOS) sulla rete dellaviabilita primaria che attraversa
I'area del Parco (Al, A11l, SGC FI-PI-LI)

Livello di
Livello di saturazione: flusso veicolare/capacita SEIELZ TNz
capacita di arco
stradale
arco %
Al1 (ingresso citté 94 E
Al1 (uscita citte 32 B
Al (Sign«FI NORD) 77 )
Ipotesi O Al (FI NORC-Calenzanc 52 C
FIPILI (ingresso citte 11t F
Bretella (verso Prati 86 E
Bretella (verso Sign 55 C
Al1 (ingresso citt: 94 E
Al1 (uscita citte 32 B
Al (SigneFI NORD) 77 D
Ipotesi 1 Al (FI NORC-Calenzanc 52 C
FI-PI-LI (ingresso citte 11t F
Bretella (verso Prat 86 E
Al1 (ingresso citt: 91 E
Al1 (uscita citte 33 B
. . .. _ |A1 (Sign-FI NORD) 85 D
Areale di fattibilita
A Al (FI NORLC-Calenzanc 52 F
FIPILI (ingresso citte 11¢ F
Bretella (verso Prati 87 E
Al1 (ingresso citt: 12€ F
Al1 (uscita citte 21 B
. . ...« | Al (Sign-FI NORD) 89 E
Areale di fattibilita
B Al (FI NORLC-Calenzanc 52 F
FIPILI (ingressccitta) 117 F
Bretella (verso Prat 87 E
Bretella (versa Sign 55 C

Tavola 1.3 Flussogramma relativo alla viabilita privata sutta I'area metropolitana.
Lo spessore € proporzionale al flusso; il colordida il livello di saturazione.

Sono indicati il livello di servizio (LOS) dellenatratte di viabilita privata.
Elab.Aleph su modello RT
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1.3.2. Livello di servizio (LOS) sulla rete dell@rincipali strade statali e

provinciali
Livello di saturazione: Livello di saturazione:
flusso veicolare/capacita capacita di arco stradale
arco % valore
Indiano (ingresso citta lato Novc 88 E
Viale 11 Agosti 69 C
Ipotesi O | Viale Guidoni (da Peretol 81 D
Viale Guidoni (verso Pereto 66 C
Indiano (ingresso citta lato Novoli) 88 E
Viale 11 Agosto 69 C
Ipotesi 1 |Viale Guidoni (da Peretola) 81 D
Viale Guidoni (verso Peretola) 66 C
Via Pasolini (terminale Mezzana) 99 E
Indiano (ingresso citta lato Novoli) 90 E
_ Viale 11 Agosto 72 D
faf;if)ﬁilteaﬂ Viale Guidoni (da Peretola) 84 D
Viale Guidoni (verso Peretola) 62 C
Via Pasolini (terminale Mezzana) 99 E
Indiano (ingresso citta lato Novoli) 85 E
_ Viale 11 Agosto 56 C
faﬁtri(te)(’ijllilteadEl» Viale Guidoni (da Peretola) 87 D
Viale Guidoni (verso Peretola) 62 C
Via Pasolini (terminale Mezzana) 94 E
Tavola 1.3 elableph su modello RT

Come si evince dalle tabelle riportanti il risultaittenuto, la situazione del traffico negli sceraturi &
sostanzialmente equivalente: a livello macroscopidatti, gli interventi infrastrutturali rilevansono gli
stessi per i diversi scenari futuri.

Potenziale attrattivita della mobilita lenta
E' stata effettuata un'analisi della potenzialeadivita della nuova rete di mobilita lenta preaisel
progetto del Parco agricolo della Piana. Allinterdella zonizzazione realizzata per il modello di
simulazione del trasporto pubblico e privato éastatividuata un‘area denominateea di influenza del
Parco della Pianaguesta si compone dell'area interna all'ambito eomwnale individuato per il Parco e
delle zone limitrofe, per le quali é realistico figaare che la popolazione possa scegliere di roadd le
proprie abitudini ed effettuare gli spostamentiesigatici giornalieri con mezzo ciclabile.

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrdta



127

LEGENDA

Rete piste ciclabili
/\/ esistente
/\/ progetto

ambito convenzionale Parco della Piana

zone area influenza Parco della Piana

Vo

Zonizzazione del modello

Figura 2: Area d'influenza del Parco agricolo defana

Sono stati proiettati i dati ISTAT 2001 sul pendisiao nell'orizzonte temporale di progetto (2015)as
base delle previsioni degli strumenti urbanistmpnsiderando gli spostamenti sistematici effettuati
qualsiasi ora del giorno e con ogni mezzo. La pagohe complessiva stimata nello scenario di
completamento del Parco della Piana che si spogta giorno in questo dominio effettuando uno
spostamento minore di circa 5 km & composta da pacdi 27000 utenti, senza alcun tipo di distimzgo

di tipologia di utenza. Tale e lutenza massima ploéenzialmente potrebbe usufruire di un sistema
completo di piste ciclabili sull'area del Parcoiego della Piana.

1.4. Pressione sulla rete infrastrutturale
Questo indicatore mostra piu chiaramente l'assgéioerale della rete infrastrutturale negli scenari
analizzati, valutando come modifichera in genelfatesetto del trasporto nel quale si inseriscéuazione

dell'aeroporto valutata con gli indicatori preceiileha stella dei luoghi considerati replica quetja
valutata negli indicatori precedenti.
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tempi di percorrenza tra determinate coppie di putl  tempi di percorrenza tra determinate coppie di
con il mezzo pubblico punti con il mezzo privato
destinazione destinazione
D o S — g
o > © = 3 g 5

= g § 2 5 8 2 8 5 5 8
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Scandicci 40 25 25 40 Scandicci |38 60 55 35
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< 'S Liberta 35 15 22 26 & Liberta 28 14 .. 20 38

Scandicci 40 25 25 40 Scandicci |35 58 50 32

Tavola 1.3.

Tavola 1.4.Zoom della Tavola 1.2. sull'area della Piana fintma (Aeroporto, Novoli, Sesto F.no).
La tavola riporta inoltre i tempi di percorrenzamplderoporto da alcune aree interessate.
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1.5. Efficienza del servizio pubblico

Si nota che il rapporto fra spostamenti su trasppubblico e il totale spostamenti non varia loratato
attuale, che include la diversione modale consdgualia messa in esercizio della linea 1 della rete
tranviaria, e gli scenari futuri. Cio perché inseeaill’'aumento del numero di utenti del trasportblgico,
dovuto all’entrata in esercizio delle linee tramiga e 3, aumenta anche la domanda totale di itzobil

Diversione modale: spostamenti su trasporto pubbltotale spostamenti
Ipotesi 0 30,00%
Ipotesi 1 30,00%
Areale di fattibilita A 30,00%
Areale di fattibilita B 30,00%

Elab Aleph su modello RT

1.6.Utenza potenziale attuabile sulla rete tranviaa

Diversione modale:spostamenti su trasporto pubbfiotale spostamenti
distanza 100 m 330 m 660 m
tempo percorrenza 3 minuti 5 minuti 10 minuti
Ipotesi 0,1
Areall difattiiltal A B o e 44283 92894 183506
addetti 36239 71932 125337
Elab Aleph

1.7. Dotazione di percorsi ciclopedonali e sentiermobilita dolce

L'ipotesi di realizzazione del Parco agricolo detera un sensibile aumento dei collegamenti tramite
sentieri e piste ciclabili sia di accesso al Paitwe di connessione al suo interno.
sviluppo lineare sentieri (Km))sviluppo lineare piste ciclabili (km)

totale Di cui alberate
Ipotesi O 11,04 71,18 /
Ipotesi 1 11,04 180,83 157,57
Ipotesi 2 “ “ “
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2. INSEDIAMENTI - PAESAGGIO

2.1.Frammentazione dell’edificato dati UNIFI
Indice UFI
Ipotesi 0 L'indicatore non subisce variazioni rispetto alato attuale
Ipotesi 1 L'indicatore non subisce variazioni rispetto alato attuale

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
distribuzione geografica
Tavola 2.1 (4)

élreale di fattibilita A

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua

Areale di fattibilita B *°| distribuzione geografica
Tavola 2.1 (5.)

UNIFI

Il progetto delParco agricolo della Pianaridefinisce le forme dellinsediamento a partire wha lettura
delle regole di riqualificazione agro ambientalila degli spazi agricoli, anche nelle aree asizione

fra ambito urbano e territorio agricolo. In quesemso il Parco, come progetto di territorio, agaeehe
sul problema della frammentazione urbana, orielttasla densificazione e contenimento del margine
urbano, alla ricostituzione di una sua forma ricwilnile e dotata di identita, al recupero di relazi e
continuita fruitiva fra “bordi urbani” e spazi agoli di prossimita. .

2.2 Frammentazione dovuta alle infrastrutture™®
Indice IFI3’

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
Ipotesi O distribuzione geografica

Tavola 2.2. (.2).

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
Ipotesi 1 distribuzione geografica

Tavola 2.2. (.3).

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
Areale di fattibilita A | distribuzione geografica.

Tavola 2.2 (4)

Il valore dellindicatore & apprezzato e desciittoartografia secondo la sua
Areale di fattibilita B | distribuzione geografica

. Tavola 2.2 (5)

dati UNIFI

La realizzazione delle infrastrutture programmafmotési 0) non fa che aggravare ulteriormente la
situazione di frammentazione rileva allo stato aéy in particolare con la realizzazione della dlat
Prato-Signa —in gran parte in rilevato- e del ctetgento della Perfetti Ricasoli da Sesto Fiorena

341 calcoli sono stati effettuati tramite kernel citare (r.150 m) e non tengono conto di eventuattipgallerie.

Il dato, continuo, non & classificato poiché una discretizzazione non & al momento realizzabilaaaado scenari
comparativi.

35 calcoli sono stati effettuati tramite kernel citare (r.150 m) . Il dato & stato classificatariite osservazione
diretta assoluta sul contesto di valutazione. lamfnentazione € stata valutata soltanto nell'intatelbipotesi
dell'ampliamento dell'aeroporto.

% per la quantificazione di questo indice i ttrattviabilita sono stati pesati mediante un coeéfiteé che tiene conto
dell’effetto di occlusione(interruzione fisica cstlirbi) che date tipologie viabilistiche realizzamwso i flussi biotici
eventuali di fauna terrestre.

37 | calcoli sono stati effettuati tramite kernaledgilare (r.150 m) e non tengono conto di evenipiti, gallerie.

Il dato, continuo, non & classificato poiché una discretizzazione non €& al momento realizzabileaaado scenari
comparativi.
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Firenze. Cio sembra rendere indispensabile, e fii progettazione esecutiva e realizzazione Idi ta
infrastrutture, la adozione di accorgimenti voltiridurre al minimo l'effetto barriera — funzionake
percettiva- di tali infrastrutture e ove possibilie, particolare nel caso della realizzazione digliaa corsia
autostradale sulla Al11, il miglioramento delle caimhi di permeabilita delle infrastrutture esigien

La frammentazione prodotta dalle infrastruttureeatca in maniera talvolta definitiva i fenomeni di
occlusione ambientale e di frammentazione agrosetemica prodotti dalla irrazionale espansioneuwgb
anche sulla stessa funzionalita delle reti infragirali locali. In questo contestbParco agricolo della
Piana costituisce il riferimento anche per l'adeguameniioopere infrastrutturali esistenti e per la
realizzazione di quelle in progetto, fornendo eletng@rogettuali e disciplinari tesi a superare le
problematiche di segregazione funzionale ed amdleniei diversi ambiti costitutivi del parco e di
sostenere il progetto di infrastrutture, per quaptssibile, come opportunita per il parco e per il
miglioramento dei suoi servizi e funzioni.

| due scenari che contemplano l'inserimento deligerto secondo due diverse soluzioni, mostramoeco
ladeguamento delle attrezzature aereoportualile gista sul sedime attuale abbia un effetto diwgione
decisamente inferiore rispetto alla collocazionkadgsta con una giacitura parallela alla autakirarale
soluzione infatti , combinata con il completameqdigla Perfetti-Ricasoli- finisce con l'occludene i
maniera irrecuperabile la residua area agricoladals Sesto Fiorentino.

2.4. Sistema delle connessioni ambientali collinamno
strade, canali e torrenti con corredo di vegetagam formazioni lineari

Totale (km) Di cui interne a tessuti urbani (km)
Ipotesi 0 / /
Ipotesi 1 66,40 13,20
Areale di fattibilita A ! !
Areale di fattibilita B ! !

Tavola 2.4
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DIMENSIONE AMBIENTALE

4. ARIA.

Il tema ambientale trattato risulta di particelalievo alla luce delle condizioni di criticitéelative allo
stato attuale,rispetto alle quali le diverse ipothstrasformazione oggetto della valutazione assum
valori diversi.

Nello specifico tra gli inquinanti per i quali leormativa vigente stabilisce standard di qualite’aléd,
assumono maggiore rilevanzahiossido di azoto (N§) e le polveri fini (PM1G®), che si collocano
attualmente su livelli superiori agli standard e aion sembrano al momento evidenziare una chiara
tendenza alla diminuzione. Sono state poste inolti@tenzione le emissioni di Co2 rispetto allealqil
Progetto di Parco agricolo

4.1. Emissioni in atmosfera di sostanze inquinanti

Stime emissive

Inquadramento territoriale

Al fine di comprendere come potra evolvere lo stitla qualita dell’aria si sono effettuate unaeseli
stime relative alle emissioni, attuali e futureydie alle attivita antropiche presenti sul terigooggetto
del procedimento, rappresentata nElgura 1.

L'area in questione (5 km x 5 km) include lattuagedime dellaeroporto “Vespucci”, il tratto

38 Sono in corso di approfondimento alcuni elemdetiquadro delle emissioni riguardanti il partito atmosferico
PM2,5
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dellautostrada A1l dall'ingresso nell’abitato dirdhze fino all'intersezione con lautostrada Alpau
porzione significativa dell'abitato di Sesto Fioftien, il Polo Scientifico dell’'Universita di Firerz I'area
industriale e terziaria in localita Osmannoro (t2omuni di Sesto Fiorentino e di Firenze), I'ats polo

di gestione dei rifiuti in localith Case Passeruma porzione significativa dell’abitato nord-ocaidale di
Firenze (localita Brozzi, Peretola, Novoli) ivi cprese le aree produttive e terziarie della Centdgle
Latte, della Mercafir, della Sun Chemical e del MocPignoné&. Per tutte queste sorgenti sono state
stimate le emissioni negli scenari futuri. Risudiaimvece esterni all'area, seppure di poco, iltdrati
autostrada Al dal casello “Sesto Fiorentino/Calenzal casello “Scandicci”, il tratto di autostraddl
dall'intersezione con I'Al fino al casello “PratstE I'area produttiva della Seves: queste emisssono
state comunque stimate in tutti gli scenari, datarbssimita con l'inquadramento considerato.

Scenari emissivi

Se le valutazioni degli effetti attesi sino ad demno preso in esame le ipotesi illustrate nel grafa
specifico 4.2 riferite “all’lambito convenzionale di valutazion& valutazione delle stime emissive future
sono riferite ad un ambito piu limitato come illkegd nellaFigura 1.

Per motivi di semplicitd, anche inerenti la maneadz dati di dettaglio circa gli effetti ambientali
presumibili di molte delle opere previste, si édo@ proceduto a stimare le emissioni in atmosfera
secondo i seguentstenari emissivi'riferiti ad un ipotetico“step temporale’che considera delle
percentuali di incremento dei voli. Queste percalntli incremento non si basano sulle carattetigtic
funzionali e dimensionali della pista, ma rapprésen solo un riferimento relativo a due orizzont
temporali entro i quali si suppone realizzatoinoremento dei movimenti annui degli aeromobiii: i
un primo caso pari a quello massimo degli ultimniachiamiamo questo cadeuturo ung in un
secondo caso, pari a circa il 50% del traffico aaressimo degli ultimi anni, chiamiamo questo caso
Futuro 2

. scenario emissivo Futuro uno .prende a riferimento un traffico aereo pari alpumassimo
degli ultimi anni (circa 35.000 movimenti/anno qanensivi di aviazione generale e commerciale,
si suppone), impianto di termotrattamento dei tifaresso il polo di Case Passerini, emissioni da
traffico veicolare ridotte per tenere conto delidasevoluzione tecnologica dei motori -in seguito
alla progressiva immatricolazione di veicoli a mimmpatto, secondo le normative europee-, con
livelli emissivi delle altre sorgenti -impianti indtriali e termici civili- come quantificati dalla
versione IRSE 2007;

. scenario emissivd-uturo due prende a riferimento un traffico aereo incrementib 50%
(circa  49.000 movimenti/anfip comprensivi di aviazione generale e commerciaepjanto di
termotrattamento dei rifiuti presso il polo di Cdaasserini, emissioni da traffico veicolare ridotte
per tenere conto della sola evoluzione tecnologied motori (in seguito alla progressiva
immatricolazione di veicoli a minor impatto, seconleé normative europee), con livelli emissivi
delle altre sorgenti (impianti industriali e termitvili) come quantificati dalla versione IRSE 200

Si e supposto

- che le modifiche infrastrutturali e urbanistichea girogrammate non determinino una modifica
significativa dell’entitd complessiva dei flussitdaffico veicolare e quindi della componente em&s
ad essi attribuibile. Tale scelta, un’oggettiva phficazione comunque meno arbitraria di altre,
corrisponde in particolare a supporre che il palssimcremento dei flussi di traffico veicolare
determinati dai nuovi insediamenti urbanistici e@ane infrastrutture (ad esempio lo stesso aetopo
“Vespucci”, in un’eventuale nuova configurazioneeale aumenti la capacita di movimentazione) sia
compensato dal possibile decremento determinatla dadssa a regime di altre infrastrutture di
mobilita pubblica (in particolare: sistema tramigafiorentino). Questa ipotesi € coerente con le
conclusioni dellanalisi trasportistica relativa lieg indicatori rigurdandi “mobilitd ,trasporti e

39 Nellinquadramento di Figura 1 risultano incluseclas altre due attivitd produttive di minor impogan tuttavia censite
nellIRSE (inventario regionale delle emissionig: Colabeton in zona Firenze-Brozzi e la Sicabatomona Sesto Fiorentino-
Castello, stabilimenti per la preparazione di cstleezzi che contribuiscono solo alle emissioni KiilP.

40« e alternative oggetto di valutazidhe

41 Soglia inferiore riferita al targati di aeroporthe possono essere considerati di livello analegorsio dati Enac relativi alla
Graduatoria degli scali italiani2009
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infrastrutture” condotta da Aleph srl secondo lzalge la variazione delle emissioni da traffico
veicolare sarebbe determinata esclusivamente éssoluta prevalenza) dall’evoluzione tecnologica
del parco circolante;

- che le altre emissioni (impianti industriali e téchtivili) rimangano pressoché costanti nel tempo.

- Per quanto riguarda le caratteristiche del futmpianto di termotrattamento dei rifiuti pressodl@di
Case Passerini si € fatto riferimento alle ipotasitenute nello studio CSSC Universita di Firenze
“Valutazione di impatto sanitario (VIS) del Pianoopinciale di gestione rifiuti della provincia di
Firenze — Fase I1” (luglio 2003), sintetizzate aélabella 12

altezza emissione (m) 60

ore di attivita/anno 8.000
portata totale emissione (Nfin) 130.000
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di CO 50 - 6.500
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di NOX 150 - 19.500
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di SOX 8 - 10.400
concentrazione al camino (mg/Nne flusso di massa totale (g/h) di PM1 8 - 10.400
Ig%rggr/]érazmne al camino (ngTE/Nne flusso di massa totale (mgTE/h 0,05 - 0,0065

Tabella 1-Caratteristiche emissive dell'impiantdetimotrattamento dei rifiuti di Case Passerini

- Per quanto riguarda i movimenti aéteittuali e futuri, si & fatto riferimento ai daffigiali pubblicati
dall’'Associazione italiana gestori aeroporti, noicalle considerazioni sui possibili sviluppi nelle
diverse ipotesi contenute nello studio IRPET-Qaahfistra Firenze “Gli effetti previsti dei progeii
qualificazione dell’Aeroporto di Firenze” (april®20) nonché nello studio Regione Toscana-Provincia
di Firenze-TAED Universita di Firenze “Analisi dtegica preliminare della valutazione
dellampliamento dell’aeroporto A. Vespucci di Fime” (12 aprile 2010). Per le stime emissive
derivanti dai movimenti aerei si & partiti dai d&®BE integrati da una tesi di laurea specitfca

Con tali assunzioni, si sono stimate le emissiominglessive dovute ai movimenti aerei presso |l
“Vespucci” nei diversi scenari emissivi a partiraélle emissioni ponderate indicate in tabella 2ieda# di
traffico registrati nel 2007 e stimati per il futu(nei due scenari emissivi futuri sopra desciigura 2).
Non sono state stimate le emissioni connesse caltréeattivita presso I'aeroporto (GEEAP U, GAVY,
ecc.), in quanto ritenute in questa fase trasclirapetto a quelle dovute agli aeromaobili.

Tipo di aeromobile CQ NO.X SO.X PM%O
(kg/movimento) | (kg/movimento) | (kg/movimento)| (kg/movimento)

aviazione commerciale 2,66 2,56 0,28 0,02

aviazione generale 2,88 0,33 0,05 0,01

Tabella 2 - Emissioni ponderate (kg/movimento)tjperogia di aeromobile, presso lo scalo "Vespucci"

42 peril cO'si indica un valore di concentraziolieraissione pari al limite di legge stabilito dalLgs. n. 133/2005.

43 Per “movimento aereo” si intende la singola oderaz di rullaggio+decollo ovvero di atterraggio+aghio.

4 Laurea triennale presso la Facolta di IngegrasikUniversita di Firenze discussa da V. Magnelfi Simonetti “Valutazione

dell'inquinamento atmosferico prodotto dall’aerapof. Vespucci di Firenze con EDMS”, relatore pi@f.Manfrida (anno accademico
2008/2009) , che significativamente presenta stigtle emissioni in atmosfera dello scalo “Vespuctifante il periodo di esercizio 1 15 maggio
2008, considerando il fleet-mix effettivo di quelriodo (in cui si € registrato il maggior traffieereo di quella annualita) nonché la durata reale
del ciclo LTO che caratterizza i movimenti prefsscalo.

4 GSE (Ground Support Equipment): insieme di veiedli impianti mobili di supporto allo svolgimentielle operazioni a terra, quali rifornitori
di carburante, trattori e rimorchiatori, generatrerra, autobus, trasportatori, trasportatogaditainer, air starters, camion dell’acqua potabile
veicoli di servizio per la pulizia per il rifornino catering, nastri trasportatori, scale, veideliicing.

4 APU (Auxiliary Power Units): impianti di potenzasiliari a servizio degli aeromobili.

4" GAV (Ground Access Veichle): emissioni da traffieicolare interno all'aeroporto, quale il traffisalle strade interne all’area aeroportuale
(roadways), veicoli in sosta nelle aree parcheggio.
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Figura 2 - Movimenti annuali degli aeromobili peeslo scalo "Vespucci”: dati storici Assaeropostiime
ARPAT/AdF per scenari emissivi "futL
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Figura 3- Stime delle emissioni (t/anno) dovutetraffico veicolare lungo I'Al1l, secondo IRSE 200/a scala ¢
sinistra é riferita a CO e NOXx, quella a destra @&e PM1C- con i simboli pit grandi sono indicati i valoriistati
nell'anno 2011 tramite la relazione Log(Y) = Log(BX - Log(M)

Per quanto riguarda le emissioni da traffico veioe| si sono considerati i dati contenuti nellIRSI?7,
sia per quanto riguarda le “emissioni lineari” $mstanza quelle dovute alle principali arteriedsilia A1l
e Al) sia le “emissioni diffuse” (in sostanza geaeallovute al resto della viabilita, che IRSE foreisome
emissione areale con risoluzione di 1 km x 1 kmi).fide di stimare il decremento delle emissioni
determinato dal ricambio del parco circolante, sov@all’'evoluzione tecnologica dei motori, si éetffiata
una stima a partire dalle emissioni da trafficocetdre lungo il tratto del’A1l compreso tra liregso
all'abitato di Firenze e l'intersezione con 'AThe IRSE fornisce a partire dal 1995 fino al 200ig{Fa 3).
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Le emissioni da traffico veicolare nello scenantufo sono statprudenzialmente stimate allanno 2011,
utilizzando la tecnica delle regressione lineagliegta alla relaziorf&

Log(Y) = Log(B) + X - Log(M)

dove Y emissione in t/anno, B e M costanti, X andiillizzando i dati IRSE relativi alle emissioni &0
2003, 2005 e 2007 si sono ottenute le emissioR04l, con coefficienti di correlazioriedelle rispettive
regressioni compresi tra -0,98 e -0,83-R< +1).

Con tali posizioni si sono stimati i decrementrigemtuali delle emissioni da traffico veicolare gaglo
dal 2007 al 2011, che sono stati quindi applicatitee le emissioni da traffico veicolare stimage IRSE
(CO -32,8%; NOXx -30,9%; SOx -70,2%; PM10 -18,7%b)

Per quanto riguarda le altre emissioni (impianduistriali e termici civili), si sono consideratidati
contenuti nellIRSE 2007, sia per quanto riguargdeimissioni puntuali” (in sostanza quelle dovugs a
impianti di maggior dimensione) sia le “emissiorffuse” (in sostanza tutte le altre, che IRSE fece
come emissione areale con risoluzione di 1 km ). kn particolare IRSE classifica come “puntudd”
emissioni degli stabilimenti Nuovo Pignone (Firenz8eves (Firenze), Colabeton (Firenze), Sicabeton
(Sesto Fiorentino) e Sun Chemical (Firenze); n@ skeenari futuri a tali emissioni é stata aggiuntalla
determinata dall'impianto di termotrattamento diiti presso Case Passerini (stimata come vispoao

Emissioni nei diversi scenari e loro confronto
Con le scelte sopra descritte sono state stimadeniesioni complessive (in t/anno) nell’area inthcen
Figura 1: i risultati sono riassunti nella tab&fa.

Cco NOXx SOx PM10
(t/anno) (t/anno) (tanno) (tanno)
scenario emissivo Futuro uno
Aeroporto: 95,73 72,59 8,13 0,68
puntuali + termovalorizzatore 63,68 350,44 50,03 331,42
altre (compreso traffico) 1432,76 607,98 21,17 52,48
TOTALE 1592,17 1031,01 79,33 384,59
scenario emissivo Futuro due
Aeroporto: 132,13 107,55 11,98 0,99
puntuali + termovalorizzatore 63,68 350,44 50,03 331,42
altre (compreso traffico) 1432,76 607,98 21,17 52,48
TOTALE 1628,57 1065,98 83,19 384,89
variazione % + 2,28 + 3,39 + 4,87 + 0.08

Tabella 3 - Emissioni (t/anno) all'interno dell'areonsiderata in Figura 1, scenari emissivi consadie

48 per NOx e PM10 tali decrementi sono risultati eatircon altre stime effettuate secondo le metagelgia applicate
nellambito del progetto MODIVASET, promosso ddfagione Toscana.

49 Sulla base delle stime emissive precedentemdusérdte e grazie alla collaborazione offerta damgbrzio LaMMA, sono state
effettuate alcune simulazioni finalizzate a stimareoncentrazioni in aria ambiente di NOx e PMi@m’area di 11 km x 11 km
che include l'inquadramento territoriale di Figdra

E’ stato impiegato a tal fine il codice di calcdRALGRID (che implementa un modello tridimensionaelerianof®, con
risoluzione spaziale orizzontale di 1 km x 1 kmimehtato con le condizioni meteorologiche orarignate dal modello
meteorologico WRF (con risoluzione 12 km) success@&nte scalate con il processore anemologico CALNéETine di ottenere
una risoluzione di 2 km). Le emissioni complesgaeddivise uniformemente durante tutte le ore dntera annualitd) sono state
fornite in forma areale (per tutte le sorgentint quelle “puntuali”) e in forma “puntuale” pereda piu significative come
identificate da IRSE. Gli scenari emissivi sonostgiissi precedentemente deséfiti

Le stime ottenute con tale catena di codici diaelaisentono ovwviamente delle limitazioni contenuiei dati di partenza (in
particolare quelli emissivi e meteorologici), commerge dalle concentrazioni medie annuali di NORM10 stimate nello
“scenario emissivo 2007 che risultano inferioriadica il 60%-80% rispetto alle analoghe concentrazioni medieirais presso
le stazioni di rilevamento della qualita dellaruttavia il contenuto informativo dei risultati@li simulazioni non risiede tanto
nei valori assoluti delle concentrazioni stimatendi nel confronto dei risultati ottenuti nei dsiescenari simulati, dal quale si
possono ottenere informazioni (ancorché qualitatt@nte anche la risoluzione spaziale delle in&iani) circa gli effetti sulla
qualita dellaria determinati dalle variazioni dgladro emissivo, a parita di condizioni meteoralbgiPer consentire tale
confronto tra gli effetti presumibili nei diverscenari emissivi sono state elaborate specifich@rementazioni grafiche, con
risoluzione 1 km x 1 km, dove sono rappresentat@i@azioni percentuali tra le concentrazioni stenaello “scenario emissivo
uno” e nello “scenario emissivo due” rispetto allgugtimate allo stato attuale”.
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Dalla tabella emerge anzitutto, nel confronto tri@ei scenari emissivi, la diminuzione delle emissio
“altre”, determinata dalle ipotesi assunte a baalée dstime: nessuna variazione significativa deti®@
complessiva dei flussi di traffico veicolare (ovwwemncremento dei flussi di traffico veicolare ddivai
nuovi insediamenti urbanistici e infrastrutturatingpensato dalla messa a regime dei sistemi di it@obil
pubblica gia programmati), variazione delle emissida traffico veicolare determinata dall’'evoluz&on
tecnologica del parco circolante, nessuna variagzggnificativa delle altre emissioni (impianti ungtriali

e termici civili).

Per quanto concerne il bilancio emissivo totafegttendo a confronto lo“scenario emissivo futuno’u e

lo scenario emissivo futuro due si osserva uneeligduzione di CO (ossidi di carbonio) incrementi
relativia NOx e SOx e una stazionarieta del PM10.

Relativamente allo stato attuXlée variazioni percentuali previste per NOx e PMikdiltano in entrambi i
due scenari assai modeste: tenuto conto delle rus@ema inevitabili approssimazioni che sono adiseb
di tali stime, si ritiene di poter dire che rispe#llo stato attuale il bilancio emissivo per tajuinanti non
pare destinato a mutare in misura significativaessuno degli scenari futuri esaminati.

Pur con tutte le cautele del caso (che sconsigliareorelazione lineare diretta tra I'entita delissioni e
le concentrazioni delle stesse sostanze rilevaesprle stazioni di monitoraggio attive nella z6hdg
indicazioni che emergono dalle stime emissive meerdi scenari considerati suggeriscono comunque di
assumere piu decise iniziative e provvedimentiiabltontenimento progressivo delle emissioni dixN©
PM10, capaci di investire i diversi settori qui s@erati (impianti industriali, impianti termici \ali,
traffico veicolare) su cui la Regione e gli Entcédi dispongono di autonome possibilita di intereen
stabilite dalla normativa sulla qualita dell’ari®.(gs. n. 351/1999, ora D.Lgs. n. 155/2010, e LnR.
9/2010), oltre che da altre normative di settoredBferma la necessita di azioni di controllo,igaizione

e risanamento finalizzate al contenimento dellessioni di NOx e PM10.

Emissioni di diossine (PCDD/F)

E’ stata anche effettuata una stima delle emiss&inPCDD/F (policlorodibenzodiossine o PCDD,
policlorodibenzofurani o PCDF). A tal fine si sontlizzati i gia citati dati riferiti nello studiacCSSC
Universita di Firenze “Valutazione di impatto saniv (VIS) del Piano provinciale di gestione rifidella
provincia di Firenze — Fase II” (luglio 2003), limiamente all'impianto di termotrattamento deiutifi
presso Case Passerini (tabella 1), nonché queilenati in IRSE 2007 per le altre sorgenti. Le stim
appaiono tuttavia molto approssimate, giacché IBS#iene dati emissivi di tale insieme di sostesaie

per talune tipologie di sorgenti (ad esempio, nomosstimate le emissioni di PCDD/F dovute all'atév
aeroportuale). E' quindi piu che verosimile checdrico emissivo determinato dalle sorgenti diverse
dallimpianto di termotrattamento dei rifiuti rigusensibilmente sottostimato (anche per pitu déb)pCon

tali avvertenze, si puo in questa sede riassunteeenello “stato attuale” le emissioni totali di POIB
allinterno dellarea di Figura 1 risultano pari0g016 g/anno, mentre in seguito alla messa in ieserc
dellimpianto di termotrattamento dei rifiuti leirsie indicano un’emissione totale pari a 0,068 géatoon

un aumento di oltre il 300%). L'incremento appaigngicativo e quindi occorre un approfondimento e
monitoraggio, ma anche in questo caso sembra cameudg escludere la relazione lineare diretta tra
I'entita delle emissioni e le concentrazioni inaaaimbiente di tali sostanze (si veda la nota 14amche le
considerazioni comparative contenute nel citatdist¥1S), per le quali peraltro la normativa vigemton
fissa alcuno standard di qualita dell’arid’Istituto Superiore di Sanita ha tuttavia indivato un “livello
d’azione” per PCDD/F in aria ambiente pari a 40Eg® come media di lungo periodo (almeno annuale),
finalizzato a contenere I'esposizione umana enrpdl E/die-kg pc (A. Di Domenico, “Orientamenti per
la definizione di livelli d’azione ambientali peroliclorodibenzodiossine e policlorodibenzofurani”,
Rapporto ISTISAN 88/3, Roma 1988). Le misure cotedda ARPAT negli ultimi 15 anni sul territorio
della Provincia di Firenze hanno evidenziato cotregioni comungue inferiori a 20 fgTElnmentre il gia
citato studio VIS ha stimato in non piu di 2 fgTE/la concentrazione media annuale di PCDD/F dovuta

%0 sirimanda al paragrafo 4.4.1.prende in esamedaasio emissivo attuale ( IRSE 2007)

5l La relazione non pud essere lineare diretta ifonag ad esempio, delle diverse quote di emissitele sorgenti emissive

considerate. Infatti, quote di emissione piu elevid esempio in seguito al convogliamento dei fiimeamini di altezza

adeguata) favoriscono una maggiore diluizione peli&one delle sostanze inquinanti in atmosfegssono quindi determinare
una riduzione degli effetti sulle concentrazionairia ambiente alle quote tipiche di rilevamentgldiequinanti (tra 1,5 m e 4 m

dal piano di campagna), indicate dal D.Lgs. n.2B5) (punto 1.2, paragrafo 4 dellAllegato Ill) pettenere informazioni

significative sull'effettiva esposizione della pdgmione generale.
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alle sole emissioni dell'impianto di termotrattarterdei rifiuti (dati che confermano le considerazio
generali illustrate nella nota 13).

Il tema trattato,considerate le criticita gia réé® negli specifici atti settoriali regionali (PRAAPRRM) e

che i dati esposti precedentemente confermaniderd comunque ulteriori ed approfonditi studé ch
considerino l'intero ambito convenzionale di vahitae.
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4.2. Livelli di qualita dell’aria

Questo rapporto documenta le attivita svolte dah€@azio LaMMA a supporto della Regione
Toscana, nellambito tematico “Aria”, relativameiaigli indicatori ambientali tematici necessari AllaS
per il procedimento di elaborazione dellintegrawadel Piano di Indirizzo Territoriale (Parco défiana
fiorentina e qualificazione dell’ Aeroporto di Firzs) >
L'applicazione della modellistica diffusionale pegle in ingresso, oltre allecenario meteorologico
anche quello emissivo. Dal momento che questonsést® modelli € stato messo a punto allo scopo di
valutare l'incidenza che hanno sulla qualita delde diverse ipotesemissive formulate in sede di
pianificazione: & prevista la possibilitd di defenipiu scenari emissivi. In questo modo & possibile
valutare la variazione della concentrazione degjuinanti oggetto di studio al variare degli scenar
emissivi, fermo restanddinput meteoln questa configurazione, il modello CALGRID siraule
concentrazioni — in termini di medie annue — dowatitte le tipologie di sorgenti (puntuali linead
areali) attive nell’area di studio, relative agiguinanti PM, e NQ.. La modellizzazione é stata condotta
in modalita inerte. Le condizioni iniziali e al donno sono state considerate pari a zero.

Dominio di calcolo e periodo di applicazione
Il dominio di calcolo é stato scelto di dimensi®guperiori a quelli dellarea d’interesse in quanto
rappresenta un bacino aerografico omogeneo. Inodfuesto ha consentito, relativamente all’area
d’interesse, di tener conto degli apporti delleezbmitrofe.

] IR S W e

e T
§

2 Nell'ambito di precedenti progetti finanziati dafRegione Toscana, MODIVASET e MODIVASET2, € statesso a punto un sistema
integrato di modelli che, partendo dai dati detlfavio meteorologico RAMS/WRF e dall'Inventario Regale delle Sorgenti di Emissione in
aria ambiente (IRSE), si interfaccia coi modellilGAET, CALPUFF e CALGRID. In particolare, sono stgiedisposte una serierdiutine che
permettono la gestione integrata dei dati del’mfohmeteorologico e dei dati IRSE, finalizzate'applicazione dei modelli diffusionali
CALPUFF e CALGRID. Il modello CALGRID é stato, irii#, opportunamente modificato, sia allo scopoadepessere utilizzato per la stima
dei soli inquinanti inerti, che per lavorare in mbthlong-term
Nell'ambito della presente collaborazione é stétezzata la catena modellistica RAMS/WRF-CALMET-CARID, per la stima di inquinanti in
modalita inerte. Gli inquinanti presi in esame sdftM;, e I'NO..

Il dominio spaziale comprende il bacino aerografféicenze-Prato-Pistoia, con una estensione di 3%@7. La base meteorologica di
riferimento, ottenuta dall'archivio RAMS/WRF, & ativa all’anno 2007, ed & stata riscalata alldugone di 1x1 K attraverso I'applicazione
del modello CALMET. CALGRID e stato applicato in daitalong-termper il periodo di un anno solare. Nel lavoro sotatesprese in esame
tutte le tipologie di sorgenti presenti sul temito puntuali, lineari ed areali.

Il principale obiettivo della collaborazione & stauello di valutare gli effetti sui livelli di ceentrazione degli inquinanti di una serie di azioni
ed interventi sulle sorgenti di emissione parteddo livelli attuali e considerando le previsioni stenari emissivi futuri, opportunamente
predisposti da ARPAT. L'applicazione della modéidia diffusionale condotta nel presente lavoro wataapertanto lo scopo di proporre e
confrontare scenari di modificazione della qualiédl’aria sulla base delle mutazioni di scenaris=ini.ll sistema e basato sull'utilizzo dei campi
meteorologici ottenuti dall'archivio meteorologiBAMS/WRF, messo a punto presso il Consorzio LaMMMl|a loro rielaborazione attraverso
il modello meteo CALMET [7], e infine sull'impiegdel modello diffusionale CALGRID [8] per la stimalte concentrazioni.

53 . . . . ) .
In Fig. 2 & presentata la mappa comprendente ilrdori calcolo e l'area d’interesse.
Il dominio di calcolo €& costituito dal bacino aemafico comprendente le citta di Firenze, Pratostoféi. Si tratta di un dominio di
37x27 Knt (con maglie quadrate di 1 km di lato). Il vertinebasso a sinistra ha le seguenti coordinate (3ZM
X1 =651.124 Km;
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L'applicazione del sistema modellistico implementagl presente lavoro é stata condotta in modatigiterm
attraverso una serie lin, per i diversi scenari emissivi, riferiti all'inpmeteo relativo all’anno 2007.
La base meteorologica del lavoro é rappresentiitagdiane dell’Archivio meteorologico RAMS/WRF

Dati emissioni

Relativamente alla modellizzazione della qualitate, gli inquinanti presi in esame sono stdtiagsidi

di azoto (NQ) e la componente primaria delle polveri fini (RMLa base di partenza dei dati di emissione
e costituita dall'inventario regionale IRSE reatiz dalla Regione Toscana [6], i cui dati dellmlti
aggiornamento disponibile  si riferiscono allan®®07. | valori emissivi forniti dall'inventario
corrispondono ai livelli cumulati annui. Per ricawai valori orari richiesti in ingresso dal modello
diffusionale il totale annuo €& stato diviso per nlmero di ore annue, ipotizzando quindi una
disaggregazione temporalmente costante delle emissi

Le sorgenti emissive prese in esame sono staggleesti:

1. sorgenti puntuali (“PUNT”): maggiori impianti indusli;
2. sorgenti lineari (“LIN"): tratte autostradali dekffico veicolare;
3. sorgenti diffuse (“DIFF”): sorgenti classificate me diffuse, comprendenti quelle industriali,

domestiche (riscaldamento/climatizzazione), veridteaffico urbano ed extraurbano) ed altre.

Definizione degli scenari emissivi

Il principale obiettivo dello studio in esame e kueli valutare gli effetti sui livelli di qualitalell’aria
derivanti dalle modifiche agli scenari emissivi patire da quello attuale — conseguenti alle azoagli
interventi previsti nellambito del Piano.

L’elaborazione degli scenari emissivi & stata me@spanto da ARPAT. Per una descrizione di dettegjlio
rimanda pertanto al precedente paragrafo relativoissioni in atmosfera di sostanze inquinanti

Le sorgenti puntuali

| dati emissivi delle sorgenti puntuali (tipo “PUNTprese in esame si riferiscono ai maggiori imgiian
industriali attivi nell'area di studio. In Tab. lriportato I'elenco e le caratteristiche di bas#edsorgenti
puntuali che costituiscono lo scenario attuale. Tlab. 2, viceversa, riassume le caratteristiche del
termovalorizzatore RSU in localita Case Passerini.

Tabella. 1 — Elenco degli impianti industrigdresenti nell’area di studio che costituisconsdegenti puntuali dello
scenario emissivo attuale.

N. Nome Localita' X UTM Y UTM Inquinanti
1 NUOVO PIGNONE Firenze 679087 4852265 NOx, PMo
2 SUN CHEMICAL Firenze 678681 4853280 PMigo

3 SEVES Firenze 679655 4853821 NOx, PMo
4 S.STEFANO Prato 666345 4860744 NOXx

5 BUZZI UNICEM Calenzano (PO) 675255 4858461 NOX, PMg
6 CAMBI Prato 668700 4859534 NOXx

7 GIDA Baciacavallo (PO) | 667263 4857152 NOXx, PMg
8 ANSALDO BREDA Pistoia 652895 4865361 NOXx

9 CIS Montale (PT) 662045 4864111 NOx, PMo
10 RADICIFIL Pistoia 656785 4863591 NOx, PMo
Tabella. 2- Elenco degli impianti industriali presenti nelia di studio

N. Nome Localita’ XUTM Y UTM Inquinanti
11 TERMOVALORIZZATORE RSU Sesto F. (FI) 674861 4853685 NOX, PMy
C. PASSERINI

Y1=4842.170 Km.

L'area d'interesse € centrata nella zona dell aermpA. Vespucci di Firenze, e comprende in pademuni di Firenze, Scandicci,
Sesto F., Campi Bisenzio, Calenzano. Si trattanddleminio di 11x11 Krf (con maglie quadrate di 1 km di lato). Il vertioe
basso a sinistra ha le seguenti coordinate (UTM 32)

X1=671.124 Km;

Y1=4847.170 Km.
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Le sorgenti diffuse

Le sorgenti diffuse (tipo “DIFF”) dellinventarioRSE sono definite come tutte quelle sorgenti che no
includono le puntuali e le lineari. Le emissioni tdli sorgenti sono ottenute sulla base delle sengo
categorie di attivita presenti nel territorio catesiato, e sono spazialmente riferite alla scalawwie. Per

le applicazioni della modellistica diffusionale eswvengono  sottoposte ad un procedimento di
disaggregazione spaziale su reticolo a maglie quednel caso del presente lavoro, per poter essere
utilizzate direttamente dal modello CALGRID, ess@ state disaggregate su un grigliato di celle
guadrate di 1 Km di lato, ovviamente sovrapposioielo di calcolo del modello stesso.

Come gia riportato, le sorgenti diffuse includoacsbrgenti industriali d’entitd minore (che nomtiano tra

le sorgenti puntuali), quelle domestiche (riscaldato/climatizzazione), le sorgenti veicolari di ome
rilevanza (che non rientrano tra le sorgenti lijeed infine tutte le altre sorgenti assimilalaile diffuse.

Le sorgenti lineari

Le sorgenti lineari (tipo “LIN”) dell'inventario IBE comprendono le tratte autostradali degli sposstdim
veicolari. Nell'area in esame, esse includono irtipaare il tratto locale dell’Autostrada del Sqkl) e
della Firenze-mare (Al1).

Allo scopo di poter essere utilizzate direttamentengresso al modello CALGRID, le sorgenti liniear
sono state disaggregate spazialmente sul reticotmldolo a maglie quadrate del modello, e quimdi i
pratica assimilate a delle particolari sorgentifuiE comprendenti unicamente le tratte di traffico
autostradali. Pertanto, pur se classificate comedti’, tali sorgenti nel presente lavoro sondestii fatto
trattate come delle particolari sorgenti diffuse.

Valutazioni conclusive

Le stime ottenute relativamente alle concentrazitagli inquinanti considerati con tale catena dliciodi
calcolo, basate sugli scenari emissivi ipotizzagntono ovviamente delle limitazioni contenutedwedi di
partenza (in particolare quelli emissivi e meteogali), come emerge dalle concentrazioni medie alinu
di NOx e PM10 stimate nello “stato attuale ”, cliultano inferiori di circa il 60%80% rispetto alle
analoghe concentrazioni medie misurate press@osi di rilevamento della qualita dell'aria. Tauia,

il contenuto informativo dei risultati di tali sifazioni non risiede tanto nei valori assoluti delle
concentrazioni stimate, quanto nel confronto dwiltati ottenuti nei diversi scenari simulati (egltdal
quale si possono ottenere informazioni (ancorclraditative, stante anche la risoluzione spazialejacgli
effetti sulla qualita dell’'aria determinati dalleanazioni del quadro emissivo, a parita di condizio
meteorologiche.

Per consentire il confronto tra gli effetti presbiinei diversi scenari emissivi, sono state elalt®
specifiche rappresentazioni grafiche, incentrateustarea di interesse di dimensioni 11x11 K
risoluzione 1x1 krh (Figura 1), dove sono riportate le variazioni eertaali tra le concentrazioni stimate
nello “scenario emissivo uno” e nello “scenario €snio due” rispetto a quelle stimate nello “stéatoae”.
Dall’'analisi di tali elaborati, si osserva nell'ardi interesse una generalizzata tendenza allandizinne
delle concentrazioni in aria ambiente passandoodaliato attuale” agli scenari emissivi futuri: in
particolare, tale diminuzione € dell'ordine del 3%d per gli NOx e dello 0+7% per il PM10.

Alla luce di questi risultati e avvertenze, siaite di poter affermare, in via prudenziale, anchegione
delle stime di massima effettuate, che tali simol@iznon modificano in misura significativa le caunsioni
generali svolte in merito al bilancio delle emissimei diversi scenari, essendo percido confermata |
necessita di azioni di controllo, mitigazione eanamento finalizzate al contenimento delle emigsibn
NOx e PM10.

4.3. Emissioni climalteranti
Il tema trattato richiedera comunque ulteriori aoprofonditi studi specifici che considerino l'irte
ambito convenzionale di valutazione.
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4.4. Superficie dotate di vegetazione arborea cdanzione di mitigazione delle
emissioni climalteranti e del microclima

| dati riportati in questa analisi rappresentana stima della quantita di anidride carbonica §C€he i
nuovi impianti di vegetazione arborea previsti dadgetto “Boschi della Piana” possono immagazzinare
nel corso degli anni, sottraendola allatmosfera.

Il valore stimato di C@si riferisce allo stock del bosco di 20 ha, le canatteristiche fanno riferimento alla
relazione tecnica (elaborato n.2) del progettoipiebre “Boschi della Piana”, redatto dalla Provwndi
Firenze, Direzione Generale Sviluppo e Territoreb Frebbraio 2009.

Tale valore potrebbe rappresentare una percergitate meno ampia di compensazione delle emissioni d
CO2 prodotte dal termovalorizzatore nel medesmervallo temporale.

Si consideri che, secondo uno studio fatto daWersita di Firenze (Ennio A. Carnevale, Andrea iCort
Lidia Lombardi “Stato dell’arte internazionale sutecnologie di mitigazione dell'impatto ambientdgli
impianti di termovalorizzazione dei rifiuti urbaniFirenze, 2005), statisticamente per una tonmebht
rifiuto urbano "termovalorizzato" si deve considerana produzione di 1402 kg di €@per combustione),
ma si deve altresi considerare che, rispetto alisstoni di CQ di una discarica, si eviterebbero circa 947
kg/t RSU (Rifiuti Solidi Urbani) di C@

Al fine di valutare I'evoluzione della capacitastock di CQ da parte del bosco previsto in prossimita del
termovalorizzatore sono stati considerati due steéemporali: al 2015, con piante di un anno dj etal
2025, con piante cresciute.

Stock* di CO, medio della superficie boscata di 20 ha internd @arco, in prossimita del
termovalorizzatore di Case Passerini**

-37 tCO,
Ipotesi 0 I valore negativo indica uno stock di CO2 immagaato nelle piante dell'eta di un anno

-985 tCO,

Il valore negativo indica uno stock di CO2 immagaato nelle piante dopo 10 anni.

Elaborazioni: LaMMA — Focal Point Kyoto

Per ogni specie arborea descritta nella relazieorida (elaborato n.2) del Progetto preliminarestuo della piana” redatto dalla provincia di
Firenze, Direzione Generale Sviluppo e Territonel, Febbraio 2009, é stato stimato lo stock di € singola pianta, ricorrendo ai coefficienti
messi a punto dal Sacramento Municipal Utility Best (SMUD) e resi disponibili attraverso il “TreeBenefits Estimator”
(http:/mmw.smud.org/en/Pages/index.aspx).

La superficie boscata prevista dalla relazionerggu20 ha ca. e la densita d'impianto & pari &1di0 alberi ha

Le specie vegetali sono state aggregate in 3 dlassise alla diversa capacita di immagazzinare QQindi & stato stimato lo stock dell'intera
superficie boscata distribuendo proporzionalmdniemero di piante per il numero di specie nelléevalassi. Per ulteriori dettagli si rimanda alla
specifica relazione tecnica.

Tra i macrobiettivi del Progetto di territorio “Rar agricolo della Piana” il miglioramento della tt#a
della vita e del benessere per gli abitanti dalia® viene garantito, oltre che con il mantenimeht@ampie
aree a destinazione agricola e naturale, anchavetso una serie di interventi di riqualificaziore
mitigazione ambientale in grado di contribuire ajlalita complessiva dell’aria e del clima.

Il piano prevede consistenti aree da destinam mittntumazione di vegetazione arbGredotata di
capacita di assorbimento e stock di £Ckr il miglioramento delle condizioni climatiche per la
mitigazione degli effetti, nelle “Aree agricole aticita elevate” e nelle “fasce di mitigazione”pmché
percentuali da reperire preferibilmente nelle “aagacole da riqualificare”, nelle “aree di frangigbana”,
nelle greenways e lungo le piste ciclabili, indivede negli elaborati di progetto P.1 “ll sistemaocag
ambientale’e P.2 “La rete della mobilita alternatevdella valorizzazione del patrimonio storicotunalle”.
Al fine di valutare l'incremento dello stock di G@el tempo da parte della vegetazione arborea gieevi
nei suddetti elaborati sono stati considerati cuemari temporali: al 2015, con piante di un annetdj e al
2025, con piante cresciute.

> Per stock si intende la G@tale immagazzinata nelle piante durante il caledta loro vita.
% La piantumazione prevista nel Progetto di piaritermne agricole, sara incentivata nell’ambito siEstegni
all'agricoltura.
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Stock® di CO, medio della vegetazione arborea prevista come dgaversione di parte dei terreni
agricoli all'interno del Parco agricolo della Piana

-Aree ad elevata criticita: -267 tCQ ca.

-Aree di frangia: -171 tCoca.
-Aree da riqualificare: -264 tCQ ca.
-Fasce di mitigazione: -12 tC{xa.
-Piste ciclabili: -28 tCfxa.
Ipotesi 1 Il valore negativo indica uno stock di Ghmagazzinato nelle piante dell'eta di un anng

-Aree ad elevata criticita: -7035 tCQ ca.

-Aree di frangia: -4492 tCQca.
-Aree da riqualificare:  -6950 tCQ ca.
-Fasce di mitigazione: -309 tCfxa.
-Piste ciclabili: -742 tCg¢xa.

Il valore negativo indica uno stock di Ghmagazzinato nelle piante dopo 10 anni.

Elaborazioni: LaMMA — Focal Point Kyoto

Riproponendo lo stesso ventaglio di specie arbatiiezato per la determinazione dello stock detdmin prossimita del termovalorizzatore di
Case Passerini, € stato stimato lo stock di @ singola pianta, per tre classi di capacitstaitk, ricorrendo ai coefficienti messi a punto dal
Sacramento  Municipal ~ Utility = District  (SMUD) e resi disponibili  attraverso il  “Tree  Benefits  Estimdtor
(http://www.smud.org/en/Pages/index.gspx

Si presume una riconversione per ciascuna dellgtigie di aree (aree agricole a criticita etayaree agricole da riqualificare e aree di frangi
con specie equamente ripartite fra le tre classapacita di stock individuate.

La superficie totale delle tre aree ammonterehtieca 1313ha. Con un sesto dimpianto medio di &irayrebbe un totale di ca. 523.200 piante.
Per quanto riguarda le fasce di mitigazione dageafia digitale risulterebbe una lunghezza pairea 44 km e un buffer di 5m.

Sempre da estratto cartografico la lunghezza tallle piste ciclabili sarebbe pari a 157 km cangiderando che parte di esse € prevista lungo le
carreggiate stradali e parte attraversano cerntetglsi € considerata la piantumazione di spadi®ree solo lungo un lato della pista e non i tut
i tratti.

Per maggiori chiarimenti sulla metodologia di stisheimanda all’allegato tecnico specifico.

Con piante di eta di 10 anni, quindi, si avrebbe stock complessivo di9.528 tCQ.

Si tenga presente che, secondo l'ultimo inventRBE (Inventario Regionale delle Sorgenti di Enaasi

in aria ambiente) della Regione Toscana del 200Zpmuni della Piana (Firenze, Campio Bisenzio,
Calenzano, Sesto Fiorentino, Signa, Carmignandp Rrd&oggio a Caiano) hanno emesso, in quellanno,
2.616.810 tCQ

4.5. Indice di temperatura media estiva diurna e ntburna

Applicando i valore medio estivo di temperatura rmedinima notturna e media massima diurna a seconda
delluso del suolo alle superfici del Parco deliara, € possibile valutare l'indice di temperatoredia
estiva diurna e l'indice di temperatura media diywalutando anche gli effetti di future variazioeil'uso

del suolo.

suolo Superficie| Indice di Temperatura medig Indice di Temperatura media

(ha) minima notturna (°C) massima diurna (°C)
Agricolo 5641,71 18,27 30,95

Boscato 650,00

Il miglioramento delle condizioni climatiche anchitraverso la tutela e valorizzazione delle areealg,
delle superfici verdi naturali, 'incremento dedleperfici boscate, nonché del contenimento defpedici
urbanizzate, costituisce uno dei macro obiettiviplegetto del Parco agricolo. Nella misura in giui
elementi sopra descritti vengono ridotti dall’auneedi superfici urbana derivante dalla qualificazo
dell'aeroporto (riduzione della superficie agriceldelle aree boscate di progetto), si riduce aiche

beneficio sulla temperatura.
| dati relativi agli effetti sul clima sono in cargli elaborazione

%6 per stock si intende la G@tale immagazzinata nelle piante durante il caieta loro vita.
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5. RUMORE

5.1. Popolazione esposta al rumore aeroportuale pelasse di livello sonoro

Gli scenari di sviluppo del traffico aereo vengonoatgite nel seguito. Per ogni scenario € stataatalu
la popolazione esposta ai differenti livelli soneda popolazione disturbata dal rumore.

Le curve isofone sono state calcolate tramite fivsare di simulazione acustica INM, specifico per i
rumore aeroportuale, nella versione 7.0a.

:IE 3 S e il . i B !l | RS A s 3
Figura 1. Particolare delle curve isofone e datpidi caratterizzazione dell'intorno
aeroportualy

Fonte ARPAT- anno
2010

Stato attuale

Il calcolo della popolazione esposta ai differdnilli sonori e della popolazione disturbata damore,
originariamente effettuato per il comune di Fireszdla base di dati anagrafici, € stato ripetutaneo
descritto per renderlo omogeneo con i dati disgtmiér gli altri comuni e direttamente confrontigcon i
dati relativi agli altri scenari.

Gli scenari di valutazione

Coerentemente con gli scenari emissivi di sostamgainanti in atmosfera si e fatto riferimento ad u
ipotetico ‘step temporaléche considera delle percentuali di incremento \adi. Queste percentuali di
incremento non si basano sulle caratteristicheiduak e dimensionali della pista, ma rappresentwlo

un riferimento relativo a due orizzonti temporahtro i quali si suppone realizzato un incretoeatei
movimenti annui degli aeromobili: in un primo cgsari a quello massimo degli ultimi anni, chiamiamo

*" Gli edifici colorati in azzurro son quelli a desizione residenziale secondo la classificaziorla @R .
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questo caso Futuro uno; in un secondo caso, parca il 50% del traffico aereo massimo degliralti
anni, chiamiamo questo caso Futurd 2

. scenario Futuro uno: prende a riferimento un traffico aereo pari &llpumassimo degli
ultimi anni (circa 35.000 movimenti/anno comprensli aviazione generale e commerciale, si
suppone),;

. scenario Futuro dueprende a riferimento un traffico aereo incrementd& 50% (circa

45.000 movimenti/anri§ comprensivi di aviazione generale e commerciale.

Le ipotesi O e 1 sono da considerarsi equivaleeti guanto riguarda linquinamento acustico e
relativamente all'impatto da traffico aereo, rispetllo scenario Futuro uno , possono essere ceradid
equivalenti anche all'ipotesi due.

Lo scenario Futuro uno, che considera il progressimento di traffico aereo, in termini di movinient
aerei e di impronta acustica e quindi di popolegi@sposta ai differenti livelli di Lva e di popalaze
disturbata, rappresenta la naturale evoluzion® dehto attuale, indipendentemente da un eventuale
allungamento della pista.

In Figura 2 sono raffigurate le isofdfieelative allo scenario che rappresenta le ipasi, uno eareale

di fattibilita A% Dall'esame della figura si pud osservare cometégi Futuro uno comporta 'estensione
della curva isofona dei 60 dB su zone a caratesielenziale, ad alta densita abitativa. L'isofora&b dB
esce dall'intorno aeroportuale, andando a inteetuna parte dellabitato di Quaracchi, dove gia
attualmente si registra uno sforamento dei limiti.

%8 Gli scenari a medio e lungo periodo andranno camanmivisti sulla base del miglioramento tecnologitie
comporta una diminuzione dei consumi e delle emigsionore.

59 Soglia inferiore riferita al targati di aeroportthe possono essere considerati di livello analegoro dati Enac relativi alla
Graduatoria degli scali italiani-2009

60 Nella lettura delle isofone va considerato chsieulazioni riferite ai diversi scenari ipotizzann mix di veivoli e
e condizioni operative diverse in relazione alktai

In ogni caso quindi,queste simulazioni andrannesp ed approfondite quando saranno definiti gihad operativi
di progetto.

®1 ipotesi di allungamento della pista in sede alipud consentire un arretramento verso nordutebpdi stacco
degli aeromobili,con conseguente riduzione dellpopazione attualmente esposta. Cid non é stataderaso nelle
figure rappresentate in quanto richiede uno scermidgettuale di riferimento.
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uno e areale di fattibilita Auturo uno

relagialle ipotesi zero,

Figura 2. Curve isofone per il livello Lva

- Fonte ARPAT- anno 2010
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uno e areale dtiHlita A.

Figura 2b. Dettaglio curve isofone per il livellovd, relative alle ipotesi zero

Futuro uno fonte ARPAT-

anno 2010
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- 55 dBA
- 60 dB
- 65 dBA
- 70 dBA
- 75.dBA
B - 75 dea

Figura 3. Curve isofone relative al livello di véizione aeroportuale Lva, nell’ipotesi di pista con
orientazione attuale. Futuro dud-ente ARPAT- anno 2010
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Figura 3. Dettaglio curve isofone relative al lil@di valutazione aeroportuale Lva, nell’ipotesigsta
con orientazione attuale. Futuro du€ente ARPAT- anno 2010

Lo scenario relativo allo sviluppo dellaeropormndnteressamento dalteale di fattibilita B ai fini della
valutazione dellimpatto acustico viene articolagpetto a un ipotesi di utilizzo della pista :
- con utilizzo unidirezionale
- non esclusivamente unidirezionale
Questa seconda supposizione prevede che tuttirgfli provengano dalla direzione di Prato mentre,
per quanto riguarda le partenze, in analogia cantuavviene attualmente per I'aeroporto di Pisa,
una parte degli aerei dei decolli sorvoli la citidFirenze ed il restante avvenga nella direzione d
Prato. Si ritiene che tale scenario ottimizzi liatio della pista, rendendo compatibili le fasi di
decollo e di atterraggio in base allipotesi chetitgli atterraggi provengano da Prato per
l'orientamento del sentiero di discesa radioassisti
In entrambe gli scenari con interessamento’atelile di fattibilita B sono ipotizzate qualificazioni
dell'infrastruttura aeroportuale con caratteristighrestazionali capaci di un aumento delle destinaz
raggiungibili &2
Lo scenario che prevede un utilizzo della pistet&tmente monodirezionale, con tutti i decolli aell
direzione di Prato e tutti gli arrivi dalla stestisezione e rappresenta quello che si puo consieledal

62 Le caratteristiche prestazionali degli aerei irgpiécondizionano le caratteristiche dimensioneliadpista, di
conseguenza il ricorso a tali aerei impone unaHamga della pista di circa 2000 m
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punto di vista dellinquinamento acustico, lo saemdi sviluppo dellaeroporto ad impatto minimoal&
scenario puo essere conseguito solo imponendo lvimmo ordinari alle modalita operative sull'aerofm
Occorre quindi verificare se vi siano strumentddoé per ottenerlo.

In Figura 4 sono riportate le curve isofone pdivillo Lva, relative scenario con utilizzo unidaienale
Dall’'esame della figura emerge che lisofona deidi® intercetta esclusivamente un piccolo nucleo a
carattere residenziale, Limite, nelle vicinanzd'a@elostrada A1, in prossimita della chiesa del hiicci.
L'isofona dei 55 dB intercetta aree a caratterduss@mente industriale/commerciale.

55 -60dea
60 - 65 dea
s -70dea
E370-75dea
BB s dea

Figura 4. Curve isofone per il livello Lva, relaghallo scenario con un utilizzo esclusivamente
unidirezionale relativo all’areale di fattibilitd BFuturo due +onte ARPAT- anno 2010
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-55dBA
- 60 dBA
- 65 dBA
-70dBA
- 75 dBA
B> 7sdea

s L ]

Figura 4b. Dettaglio curve isofone per il livellovd, relative allo scenario con un utilizzo esclasiente
unidirezionale relativo all’areale di fattibilitd BFuturo due +onte ARPAT- anno 2010
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50 - 55 dBa
155 - 60 dea
a0 - 65 dea
s - 70dea
Ed70-75dea
[ B

Figura5. Curve isofone per il livello Lva, relative ald@enario con un utilizzo non esclusivamente
unidirezionale relativo all’areale di fattibilita Bruturo due Fonte ARPAT- anno 2010
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Figura5b. Dettaglio curve isofone per il livello Lva, ative allo scenario con un utilizzo non
esclusivamente unidirezionale relativo all’aredidattibilita B.Futuro due fonte ARPAT- anno 2010

In Figura 5 sono riportate le curve isofone pdivéllo Lva, relative allo scenario che prevedeutitizzo
non esclusivamente unidirezionale. Osservand@ladi emerge che anche in questo caso l'isofonédlei
dB intercetta parzialmente il piccolo nucleo di itin L'isofona dei 55 dB, in direzione di Firenaeg a
intercettare un’area a carattere residenziale desste abitata. Indicativamente si tratta dell’'draavia di
Novoli e viale Guidoni, fino ad arrivare a via Rllis€ecconi, tali zone risultano gia soggette aevati
livelli di rumore dovuti al traffico stradale.
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| dati derivati dallaTabella 1sono riferiti esclusivamentgla popolazione espostaper classe di livello
sonoro Lva nei differenti Scenari e Comuni inteais3

Stato attuale

Areale di fattibilita A

Areale di fattibilita A

Areale di fattibilita B

Areale di fattibilita B

Classe Lva [abitanti]] | Scenario Futuro1 Scenario Futuro 2 Scenario Futuro 2 Scenario Futuro 2
[dB] [abitanti] con un utilizzo con utilizzonon
esclusivamente esclusivamente
[abitanti] unidirezionale. unidirezionale.
50-55 11.000 14.450 15.950 13.650 36.400
55-60 4.750 4.200 4.300 190 6.500
60-65 1.100 2.600 3.200 70 30
Totale pop
Lva >60 1100 2750 3.400 70 30
dB
Totale pop
Lva >65 0 150 200 0 0
dB
gi‘;tti'fbgfé'é’ 10.300 11.100 13.850 10.000 21.700
Firenze Firenze Firenze Firenze Firenze
Sesto F.no Sesto F.no Sesto F.no Sesto F.ng Sasto F
Comuni | Campi B.zig Campi B.zio Campi B.zio Campi B.zio Campi B.zio
interessati | Scandicci Scandicci Scandicci Prato Prato
Signa Lastra a Signa
Signa
Tabella 1 ARPAT anno
2010
Popolazione disturba da rumofé
Tipo di rumore Numero abitanti
Aeroportuale (include tutti i comuni interessati) 0.3067 |
Ferroviario (comune di Firenze) 5.43¢
Veicolare (comune di Firenze) 98.074
Tabella 2 ARPAT ar?@®7

83| calcolo della popolazione esposta ai differdimglli sonori & stato effettuato, tramite strurtigdlS, utilizzando il
dato di popolazione gia disponibile, risultante I'ddlmo censimento ISTAT, e quindi aggiornato abD(.
Utilizzando la CTR nella scala 1:10.000 il datatiglo alla popolazione é stato distribuito, in balestensione della
superficie, sugli edifici classificati come resideti (rappresentati in rosso nelle figure che sem).

% valori superiori a quelli previsti dall’Accordo B®ne Toscana-Comune di Firenze -Comune di Sestger lo
sviluppo di Peretola.

8 Valori non compatibili con la residenza secoraitefge italiana.
*| punto di stacco € in funzione degli aeromobitiedla tipologia della pista.

¢ La valutazione della popolazione disturbata éastéfettuata utilizzando le curve dose-rispostgppste
recentemente dalla EEA per I'annoyance da tratireo

67 La valutazione della popolazione disturbata éstéfettuata utilizzando le curve dose-rispostgppste
recentemente dalla EEA per 'annoyance da traffisicolare e ferroviario.

%8 Dato ISTAT 2001

% Dato anagrafe 2007
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5.3. Rumorosita del traffico

Per quanto riguarda questo aspetto occorre faanalsi preliminare del problema. Non ci sono eletne
evidenti di interazione tra lo sviluppo dell'aerafmoe quello delle altre infrastrutture di traspornoltre le
zone di impatto sono circoscritte e ben distintdine i limiti e le curve dose riposta relativi almore
aeroportuale sono distinte da quelle delle altfeagtrutture di trasporto. Pertanto le ipotesi dluppo
dell’aeroporto possono essere valutate in manissgiuwhta dagli altri elementi del piano, fatta egoee
per il traffico veicolare indotto. Questo puo essaiitigato da alcune delle opere previste, tutfaname si
mostra di seguito, & possibile evidenziare cheatatdi un elemento comunque trascurabile dellprod.

Le valutazioni effettuate partono dalle stime dPER e prendono in considerazione la proiezione piu
elevata prevista in termini di aumento del numdrpagseggeri. In questo caso viene stimato un atomen
nel numero di passeggeri pari a 1,6 milioni I'anaolee corrispondono a circa 4400 passeggeri al giorn
Supponendo cautelativamente che ogni passeggéraiutn’auto e che il traffico indotto venga dibtrito
equamente sull'orario di apertura dell’aeroporiotiene un incremento di auto sulla viabilita leghta
all'aeroporto di circa 260 veicoli I'ora. In prossta dell'aeroporto si diramano, attualmente, qoadrterie

di viabilita principale: I'Autostrada Firenze-Mard, Viadotto dell'Indiano, Viale Xl Agosto e Viale
Alessandro Guidoni.

Ripartendo uniformemente il traffico indotto siiette un incremento di 65 veicoli I'ora per ogniasia.
Riferendosi ai dati di traffico del modello acustidella citta di Firenze per la componente del memo
stradale [5, 6], si ottengono gli incrementi petaah ed il relativo aumento in decibel sul livebonoro,
per periodo di riferimento, riportati in Tabella 2.

Tabella 2 Incrementi percentuali ed in decibel dovuti alliaento del traffico indotto

Periodo diurno Periodo notturno
Strada aumento % aumentoin dB aumento % aumento in dB
Viale A. Guidoni 5.9 0.28 6.4 0.30
Autostrada Firenze-Mare 3.4 0.17 5.3 0.26
Viadotto dell'Indiano 3.4 0.17 5.3 0.26
Viale XI Agosto 3.4 0.17 5.3 0.26

Dall’esame della Tabella 2 si osserva che 'aumeintoaffico indotto non contribuisce significativiente

ai livelli sonori dovuti alla sorgente stradale.

Variazioni importanti di questa componente possessere invece associati allo sviluppo di alcune
infrastrutture previste nellipotesi O tuttaviambmento non si dispone di stime attendibili debeiazioni

di traffico associate alle diverse opere.

Valutazioni conclusive

Dall’analisi effettuata si pud concludere che, donientazione attuale della pista e con il gia qanete
superamento dei limiti, ogni aumento nel numerond@vimenti aerei non puo che andare ad aggravae un
situazione gia critica, determinando un aumentmnoetero della popolazione esposta ai livelli Lvaedia
popolazione disturbata .Gli unici margini di migkonento che si individuano, come contributo al
risanamento della situazione attuale, consistonmiattimizzazione della procedura di decollo amtiore
che, attraverso uno studio specifico, individuilelgbrocedure ottimizzate per le tipologie di aereo
acusticamente rilevanti (un paio al momento) edrigida applicazione di tali procedure.

Nell'ipotesi di una nuova pista parallela all'autasla A11 bisogna innanzi tutto considerare chejl g
citato decreto del Ministero del’Ambiente del 3197, dovra essere redatto il piano di carattezioree
acustica dell'intorno aeroportuale e che, quindiyrdnno essere rivisti i limiti e le destinaziorusb del
territorio nellarea in esame. Tuttavia tale arlealdove sono presenti edifici a carattere residde,zgia
allo stato attuale risulta prevalentemente class#i in quarta classe e quindi non sottoposta tecplari
tutele, per quanto riguarda l'inquinamento acustico

Tutto cio premesso, occorre distinguere il rumaaptto dagli aeromobili durante i movimenti a ¢egr
durante le fasi legate ai movimenti aerei. Quesstindione risulta fondamentale in quanto il softeva
utilizzato non tiene conto dell'orografia del taroee, quindi, una corretta modellizzazione dell’atip
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dovuto ai movimenti a terra richiederebbe l'utibzdi un diverso software e la conoscenza di déttagl
progettuali ed operativi della pista di cui, nediduale fase di programmazione, non si dispondaiat,
per quanto riguarda il rumore prodotto a terraidagiomobili, bisogna considerare che esistonoaplidi

ed efficaci opere di mitigazione, dalla sempliceriega alla duna antirumore, che potranno ess&si pr
considerazione in un’eventuale fase di progettazguccessiva.

Per quanto riguarda il rumore degli aeromobili mloy sempre nellipotesi di una nuova pista palalle
all'autostrada A11, I'impatto acustico dipende éonente dalle modalitd operative di esercizio daitéa.
Nel caso in cui la pista venga utilizzata in maaistrettamente unidirezionale, con tutti i decwlli
direzione di Prato e tutti gli atterraggi proveriata Prato si avra una riduzione della popolaziesgosta

ai livelli piu elevati di rumore e si mantiene @#te la popolazione disturbata, rispetto allo stdtoale.
Con questa ipotesi di utilizzo della pista, la plagmne esposta e disturbata potra essere ultezitem
ridotta mettendo a punto delle opportune procedigecollo antirumore. Al contrario, nel caso in
pista non venga utilizzata in maniera unidirezienatl una parte dei decolli avvenga in direzione di
Firenze, si avra un aumento marcato della popalazesposta e un raddoppio della popolazione deturb
dal rumore. In quest'ultimo caso gli impatti nomdeano mitigabili attraverso 'adozione di proceslal
decollo antirumore, poiché allinterno del confioemunale di Firenze le aree a minore densita alatat
risultano adiacenti ad aree a densita abitativaefsuata e per tanto non si individuano possibitier in
grado di intercettare quote minori di popolazione.
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6. ACQUA

Il tema della qualita delle acque assume partieaidievo alla luce delle condizioni di criticitéelative

allo stato attuale gia messe in evidenza dal Riafotela delle acque regionakd sensi della Direttiva
Quadro 2000/60/CE e del D. Lgs. 152/99, nonch&&a#A regionale 2007-2010 :"Aree di criticita
ambientale”.

La gestione delle acque di prima pioggia e la coresgione della funzionalita del reticolo della b
sono aspetti di particolare rilievo rispetto all@spibili trasformazioni relative alla qualificazien
dell’'Aeroporto. Al fine di garantire la convivenzielle finalita strategiche contenute nell'integoa
(parco agricolo e qualificazione aeroportuale) nisgetto della qualita della risorsa idrica saeaassario
porre una particolare attenzione all’efficienza sistemi di depurazione in generale ed in partieoteella
prossimita delle area aeroportuale

6.1. Qualita dei corpi idrici superficiali

Il progetto di Parco agricolo intende garantirevelli di qualita della risorsa idrica oltre che $aa
autoriproducibilita qualitativa e quantitativatraverso una serie di azioni che trovano coerereda n
miglioramento complessivo delle condizioni ambiérdae alla risorsa idrica viene restituito andéhsuo
valore fruitivo .

L'eventuale estensione delle superfici impermealgjliale potrebbe realizzarsi con la qualificazione
dell’Aeroporto, produrrebbe un carico inquinanteszto dalle acque meteoriche di dilavamento, catstit
da un miscuglio eterogeneo di sostanze disciokeacitrebbe a scaricarsi nei corpi idrici ricettori.

6.2. Qualita dei corpi idrici sotterranei

Le condizioni per le acque sotterranee, consideastehe la natura dell'intervento, non sembrano
riguardare impatti quantificabili, ma piuttosto pisli scenari di rischio conseguenti all'insediarte e
potenziamento della struttura aereoportistica.

Si trattera infatti, di una struttura di intrinsegericolosita per via del notevole consumo di ceabti e
sostanze connesse all'esercizio e manutenzionaelesi meccanici (idrocarburi in generale, oli, beaz
solventi).

Lo scenario di incrementato rischio per la risads&a sotterranea, con particolare riguardo alisyzego

per usi prioritari come quello idropotabile, poti@éterminare, in ogni caso, speciali prescriziagqpuardanti,

in esempio, da un lato la progettazione attivazidnena adeguata rete di monitoraggio di sorvegaan
sullo stato della risorsa idrica e dall'altro dissibili piani in emergenza di intervento di isolartte e
disinquinamento.

Va notato che le condizioni di vulnerabilita idrodggica intrinseca dell’area, in teoria molto bapsa la
presenza di spessi deposti palustri puo risultdirggtto, annullata, come testimonia il grave ingamento

da OA ancora in atto, dallesistenza di pozzi malti senza adeguata cementazione dei livelli di
circolazione idrica superficiale e/o separazioniedalde. Dati ARPAT

6.8. Interferenza con corpi idrici superficiali

La regolazione del complesso sistema idrico deima{acque alte e bas®e costruito nel
tempo,costituisce un valore aggiunto di questoitdelw che il progetto del Parco agricolo
riconosce come elemento strutturante .

Le opere di regolazione del sistema delle acquséitescono un elemento strutturante del Progeéb d
Parco agricolo ,strettamente funzionale allo sylup della trama agricola di fondovalle ed elemento
condizionante 'armatura insediativa storica easfrutturale.

0 acque altgCorsi d’acqua provenienti dalle colline posteoadidente del torrente terzolle); mediante la eastne del Canale
di Cinta Orientale e del Canale di Cinta Occidentainfluenti nel Fosso Reale mentredgue basssono regolate tramite una
serie di fossi di drenaggio che vengono recapiitBisenzio.

Il Fosso Reale ha la funzione di addurradque altgorovenienti dal versante meridionale di Monte Morael
Fiume Bisenzio: dalla confluenza dei canali di Giatdel torrente Rimaggio, fino al Fiume Bisenzio riceve
ulteriori apporti essendo avulsa dal sistema diaggio di acque basse
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La rigualificazione aeroportuale riferita alfeale di fattibilita A occupa la porzione di suolo attraversata
dal canale di Cinta Orientale,che presuppone laadieme del suo corso e pertanto € da considdaiare
necessita di ripristinare la funzionalita del siseidraulico interferito riguardo a:

- lautoriproducibilitd qualitativa e quantitativkella risorse idrica;

- il deflusso minimo vitale delle acque superfigial

- 'equilibrio idrogeologico del bacino attraverdomantenimento degli argini e delle opere idraudic

necessaria per la sua messa in sicurezza,
- l'accessibilita e la fruibilita dei sistemi flusi
La riqualificazione aeroportuale riferita alteale di fattibilitaB, occupa la porzione di suolo attraversata
dal Fosso Reale. L'opera idraulica, nel tratto coesp tra I'A1l ed il Polo Scientifico,e arginata: |
larghezza complessiva é di circa 50 ml e la preseiefla arginature preminenti (4/5 metri rispettpiano
campagna) implica che ogni suo eventuale spostanmanimetrico determina la necessita di rivedare |
livelletta di tutte le viabilita interessate, teduali la A11, per una estesa non indifferenteirBe@ssere
valutata, inoltre la necessita di valutare il réss di tutta la reteli acque bassehe verrebbe interessata
dalle opere connesse alla qualificazione aeroplertsa in termini di apporti (ad esempio dovuti
all'impermeabilizzazione dei suoli) che in terméhideviazioni necessarie.

E’ da considerare la necessita di ripristinarihzionalita del sistema idraulico interferitguardo a:

- lautoriproducibilitd qualitativa e quantitativkella risorse idrica;

- il deflusso minimo vitale delle acque superfigial

- 'equilibrio idrogeologico del bacino attraverdomantenimento degli argini e delle opere idraudic

necessaria per la sua messa in sicurezza;

- l'accessibilita e la fruibilita dei sistemi fluadi.
Le opere necessarie ad una eventuale deviazionieodeb Reale andrebbero inoltre ad attraversaieal’a
umida dell'Oasi di Focognano e probabilmente degigni del Podere La Querciola, con conseguenti
modificazioni morfologiche, dell'assetto idrauliecdell’equilibrio ecologico.

Dati dellaggiornamento del Piano Generale di Bocaf— 1988

Aste fluviali Interferenza con aste fluviali Interferenza con
inte_rc_e_ttate: | Principali (m) Secondarie (m) casse _di es_pan_sione,
bacini idrografici aree di laminazione
sottesi (ha) aree di compenso
(ha)
ipotesi O / / / /
ipotesi 1 / / / /
Areale di fattibilita A 780,00 * / 496,8 0,623
Areale di fattibilita B 3213,43** 463,2 34557 3,591
(Fosso Reale|
* Canale di Cinta Orientale 202 ha
Torrente termine 254 ha
Fosso dellAreporto 324 ha
** Sezioni
(dal Piano Generale di Bonifica)
Lupaia 33,66 ha
Colatore sinistro 101,71 ha
Colatore destro 47,72 ha
Gora di Sesto 53.64 ha
Gavine 96,42 ha
Lumino 88,88 ha
Acque alte 2791,40 ha

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegrdta



. N s it 5 » —
Rete delle acque — Tavola di Quadro Conoscitivterfierenza dei corpi idrici superficiali — Areale fttibilita B

Relazione di sintesi concernente la Valutazionegdrata



160

7. ECOSISTEMI

Il Parco agricolo introduce elementi di connessienelogica consistenti nella ricucitura e messetaraa

di spazi verdi divenuti nel tempo marginali o irctasi ma ancora dotati di caratteri di naturalitamite la
realizzazione di greenway e la sistemazione dél@\acqua ai fini dell'accessibilita e della friita.

In questo senso assumono rilevanza le connesgsiaiue nell'area posta fra 'autostrada Al e I'pento

di Firenze, ambito fortemente alterato da una sdenrbanizzazione che ha prodotto la perdita o la
semplificazione della maglia agraria e della stmattdelle viabilita storica.

L'area di potenziale incidenza delle opere connefiaequalificazione aeroportuale interessa glmaeti

di connessione nord sud che dalle colline di Sestde a ricostituire il collegamento con I'Arno.

La connettivita ecosistemiodella piana, allo stato attuale & data dalle rieméinstrutture ecosistemiche e
ambientali costituite:

- dalle relazioni ecologiche ed ambientali dellarfai con i sistemi vallivi, collinari e montani clfe
circondano a causa delle urbanizzazioni continsaaature lungo la linea pedecollinare;

- dalla rete ecologica e dai corridoi ecologici;

- dagli spazi aperti tra nuclei insediativi stod@lla Piana;

- dalle trame agrarie e dalle colture;

- dai corsi d’acqua naturali;

- dalle zone umide ad allagamento stagionale gélaa (prelievo venatorio);

In precedenza si sono esposti gli indicatori relagila frammentazione degli spazi naturali e laolo
rilevanza rispetto al monitoraggio della situazi@ngqualita degli ecosistemi, chiarendo come, drpait
una situazione problematica, essi servano a valutpossibili impatti delle future opere. Come dedl
momento flora e fauna sono parte di quest'analiativamente alla situazione degli habitat, riledeasara
pero in futuro un controllo sulla biodiversitatilizzo di indicatori biotici.

Di seguito si riporta l'analisi, rispetto agli icdiori oggetto di questo paragrafo, degli sceniaprrdgetto
soggetti a valutazione ed i relativi risultati espseparatamente per ogni indicatore.

7.1. Stato di frammentazione delle superfici nondificate’*

L'indicatore analizza il numero e la superficieatetdellearee verdi residueriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato, sia rispettambito convenzionale di valutazione (tuttasiadel
Parco della Piana) sia rispetto alla porzione witéeio in oggetto posto a est del tracciato dalbstrada
Al.

Poligoni risultanti dalla frammentazione determiaatalle infrastrutture lineari e dall'urbanizzato

(n. = numero ; sup. tot. = superficie totale)

rispetto allambito convenzionale di valutazior relativo alla porzione di parco ad est dellAl
Ipotesi O n. 35 sup. tot. 4244 ettari n.9 sup. tot. 824 ettari
Ipotesi 1 n. 35 sup. tot. 4244 ettari n.9 sup. tot. 824 ettari
Areale difattibilita A n. 35 sup. tot. 4231 ettari n.9 sup. tot. 811 ettari
Areale difattibilita B n. 36 sup. tot. 4148 ettari n. 10 sup. tot. 728 ettari

™ vindicatore & riferito alla porzione di territorio oggetto posto a est del tracciato dellautdstral oggetto di studi specifici
La Piana Fiorentina,strategie e interventi pergait il processo di alterazione e frammentaziogdé déabitat” — 2009 - WWF
Toscana-Regione Toscana- La piana fiorentina caogetto pilota (cap.5.2.5. indicatori) in “Ricosteureti ecologiche nelle
pianure,strategie e tecniche per progettare nuore amide nelle casse di espansione” Autorita dir@afiume Arno-2006
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Il tema delleconnessionira il sistema delle aree verdi agricole e I'amse delle aree a valenza ambientale
e uno degli elementi costitutivi del Parco agricpértanto le aree .verdi naturali residue trovaeb n
progetto tutela e completa valorizzazione ambierdgéte che fruitivi.

L'areale di fattibilita A mantiene inalterato il mero dellearee verdiresidue e diminuisce di circa 13 ettari
la superficie totale (peraltro a carico soltantaudiunica area verde). L'areale di fattibilita Bnaenta il
grado di frammentazione suddividendo in due unie @eée verdi e creando quindi una nuova areatasola
diminuendo ulteriormente la superficie totale (amadi tre aree verdi) per un totale di 96 ettari.

7.2. Grado di frammentazione delle aree verdi resideidal processo di
frammentazione definito tramite I'analisi delle 'finestre di connessione'.

L'indicatore analizza il grado di frammentaziondled@ree verdi residueoriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato (vedi indicat4.1.) che viene studiato tramite |'analisi @lell
‘finestre di connessione'.

Per considerare il grado di isolamento di ciascdnguestearee verdile une rispetto alle altre si e
proceduto con lindicazione sulla carta dei pungpassibile passaggio delle specie faunistichegisga
presente perd che questa situazione e valida arlenfronti di qualunque persona voglia passaried

da una di questaree ad un'altra) rispetto alle infrastrutture lineahe sono la causa attuale della
frammentazione dellaree | punti, sulla base delle caratteristiche fisickeno stati suddivisi in due gruppi:
quelli di difficile penetrazione/percorribilita, a@ difficilmente attraversabili dalla maggior padelle
specie (contrassegnati con un cerchio mezzo nermeegzo verde) e quelli con caratteristiche
sufficientemente consone al passaggio (indicatiwonerchio completamente verde).

Per tentare di rappresentare la situazione chendeaéfrontare gli individui delle popolazioni pregie
all'interno delle singolareenel tentativo di raggiungere dgeeattigue divise dalle infrastrutture lineari si
€ assunto per ciascumaea un punto posto nellambito della zona ‘centralBa questo punto si € poi
definito la larghezza delléinestradi connessiorieche, se tali infrastrutture lineari fossero adeggmente
strutturate per consentire il passaggio delle spea garantirebbe la possibilita di passaggionmessione.
Come mostra la Tavola dellipotesi 0, in alcuniica®n essendovi alcuna possibilita di passaggio, |
finestra’ resta, allo stato attuale, solo teorf{sattore dellarea indicato in rosso); in altri icasistono
effettivamente uno o pochpunti di passaggioe in questa situazione € possibile pensare cbenal
individui possano ancora passare almeno in detetmsituazioni (settore dell'area indicato in arane)

0, talvolta, anche con relativa facilita (settoed’drea indicato in verde).

Individuazione delle ' finestre di connessione'l&aree verdi residue relativo
alla porzione di parco ad est dell’Al

Ipotesi O

Ipotesi 1 il numero e I'ampiezza delle ‘finestre' dell'ipoteéstato attuale) restano
inalterati: il grado di frammentazione delle areedr non aumenta

Areale di fattibilita A il numero e I'ampiezza delle ‘finestre' dell'ipofeéstato attuale) restano
inalterati: il grado di frammentazione delle aeeedr non aumenta

Areale di fattibilita B il numero e I'ampiezza delle ‘finestre' dell'ipofeéstato attuale) diminuiscono:|il
grado di frammentazione delle aree verdi aumenta

Il Progetto complessivo del Parco agricolo ha uetef di deframmentazione delle aree naturali. Vedi
Tavole QC2: Naturalita e Biodiversita .

Nei confronti dello stato attuale, l'areale ditifalita A mantiene inalterato il numero e la risjpea
larghezza dellefihestre di connessioh&a le aree residue: cio significa che il gradofrdammentazione
ecologica delle aree non aumenta.
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L'areale di fattibilita B determina un deciso autoedel grado di frammentazione nell’area considerat
perché sia il numero che la larghezza ddiieestre di connessiohdra alcune dellearee verdi
diminuiscono.

A Glunta Reglonale

Wl DG Poltiche Territoriall, Ambientall
B3l = oer la Mobilta

Tav.7.2

Grado di frammentazione. intesa come
riduzione e isolamento delle superfici
non edificate

Ipotesi 2: scenario 2b

Legenda
m—Agroecosistema

Punti di passaggio per la specie

@ cvto

@ i dificile percomibiita

Finestre di connessione

mabilita potenziale
- mobilita praticabile

7.3. Numero ed estensione degli habitat di maggipregio ecologico 1 (Zone umide):

L'indicatore analizza il numero e la superficieatetdel primo e piu importante tipo di habitat darde
pregio ecologico (Zone umide) presente neHleee verdi residueoriginatesi dal processo di
frammentazione dovuto all'urbanizzato (vedi indicat4.1.) .

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia
a ciascuna dellaree verdi

| dati sono indicati nella tabella seguente e nedlative tavole. In queste ultime i valori deghitat
scomparsi sono riportati anche sotto forma di goafa torta' sia per tutta la porzione di territopbsto a
est del tracciato dell'autostrada Al sia per ciagalellearee verdi
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Numero e superficie totale delle zong Numero e superficie totale delle zone umide
umide relativi alla porzione di parco g relativi a ciascuna area verde
est dell'Al (n. = numero ; ha = ettari)
(n. = numero ; ha = ettari)
AFl) JA B C N
(Sesto)
Valore indicatore ipotegn. 32 98,7 ha n. 0 n.9 n. 6 n.16 |n. 1
0 hal9 |hal7 |ha62]|ha0,7
Valore indicatore ipotegn. 32 98,7 ha n. 0 n.9 n. 6 n.16 |n. 1
1 hal9 |hal7 |ha62]|ha0,7
Areale di fattibilita A n. 32 98,7 ha n. o n.9 n. 6 n.16 |n.1
hal9 |hal7 |ha62]|ha0,7
Areale di fattibilita B n. 22 78,4 ha n. o n. o n.5 n.16 |n.1
15,7 ha | ha 62 | ha0,7

La ricostruzione del sistema di zone umide , diiamtb naturali e seminaturali ad alto valore egaio
garantendo costituisce invariante strutturale degfgtto di Parco agricolo. Vedi Tavola Q.C.1 Retdled
Acque e Q.C. 2: Naturalita e biodiversita.

L'areale di fattibilita A mantiene inalterato il mero e la superficie totale delle Zone umide.

il if ) R Giunta Reglonale
R M o B8y { DG Poltiche Terrorial, Ambiental
B Tot habitat 3 s ‘»: e per aMobia
Habitat " - ool
Tav.7.3
Numero ed estensione
degli habitat di maggior

pregio ecologico
1 (Zone umide)

Areale di fattibilita A

4 Legenda

Aree verdi

D Areale di fattibilita A

- Zone umide residue
- Zone umide scomparse
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Nei confronti dell'ipotesi O, viceversa l'arealefaltibilita B determina una importante diminuziosia del
numero che della superficie totale delle Zone umide

i Giunta Reglonale
Wl DG Poltiche Territoriall, Ambientall
B3l = oer la Mobilta

Tav.7.3

Numero ed estensione
degli habitat di maggior
pregio ecologico

1 (Zone umide)

Areale di fattibilita B

Legenda

Aree verdi

[ Aate difatibitta &

- Zone umide residue
- Zone umide scomparse

7.4. Numero ed estensione degli habitat di maggipregio ecologico 2 (Siepi
campestri):

L'indicatore analizza il numero e la lunghezzaleotiel secondo tipo di habitat di grande pregidaggioo
(Siepi campestri) presente nebeee verdi residueriginatesi dal processo di frammentazione dovuto
allurbanizzato (vedi indicatore 4.1.) .

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia

a ciascuna dellaree verdi | dati sono indicati nella tabella seguente denelative tavole. In queste
ultime i valori degli habitat scomparsi sono rigiranche sotto forma di grafico 'a torta' sia peta la
porzione di territorio posto a est del tracciattl@eostrada Al sia per ciascuna deltee verdi

Numero e lunghezza totale delle | Numero e lunghezza totale delle siepi
siepi campestri relativi alla campestri relativi a ciascuna area verde
porzione di parco ad est dell’Al (n. = numero ; m = metri)
(n. = numero ; m = metri)
AFl) A B C N
(Sesto)
Valore indicatore ipoteq n. 122 5016 m n. 0 n. 4 n. 42 n.46 |n.14
0 195m |1889 m |1889 |400m
Valore indicatore ipoteq n. 122 5016 m n. 0 n. 4 n. 42 n. 46 |n. 14
1 195m |1889 m | 1889 |400m
Areale di fattibilita A n. 122 5016 m n. o0 n. 4 n. 42 n.46 |n. 14
195m |1889 m | 1889 |400m
Areale di fattibilita B n. 37 2331 m n. 0 n. 0 n.9 n.46 |n. 14
396 m | 1889 |400m
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Il Progetto complessivo del Parco agricobbun effetto di valorizzazione e tutela degli elathdéineari
residui della trame agricole tradizionali. Vedi D& Q.C.1. Rete Acque ,Q.C.2 Naturalita Biodiversi
P1: Il sistema agro-ambientale.

L’areale di fattibilita A mantiene inalterato il mero e la lunghezza totale delle Siepi campestri.

WA Glunta Regionale
Bl DG Poitiche Terntoriali, Ambiental
Rl °oer la Mabilta

Tav. 7.4

Numero ed estensione
degli habitat di maggior
pregio ecologico

2 (Siepi campestri)

Areale di fattibilita A

i Legenda

e Aree verdi

Siepi campestri

D Areale di fattibilita A
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Nei confronti dellipotesi O (stato attuale), ineed'areale di fattibilith B determina, rispettd’ashbito
considerato, una importante diminuzione sia delenonche della lunghezza totale delle Siepi campestr

I Giunta Reglonale
- D.G. Palitiche Territariali, Ambientali
Bl = oo la Mobiita

.- m Tot habitat
ToA%) .
Habitat |
.7, scompal
Tav. 7.4
Numero ed estensione
degli habitat di maggior
pregio ecologico
2 (Siepi campestri)

Areale di fattibilita B

Tot hgbitat 7.
)~ %

4 Legenda

Aree verdi

Siepi campestri

D Areale di fattibilita B

7.5. Stato ecologico e funzionalita ecologica debkbitat di maggior pregio (zone

umide e siepi campestri)

La ricostruzione del sistema di zone umide, di amthinaturali e seminaturali ad alto valore ecalogi
garantendo la protezione delle specie animali getadi significative costituisce invariante strugtle del
progetto di Parco agricolo .1l sistema agroambientalorizza e tutela gli elementi naturali e seatimali
caratteristici del paesaggio agrario con alta zegrologica quali stagni, laghetti, acquitrintpumidi,
maceri, torbiere, stagneti nonché opere connedidiliako a fini agricoli della risorsa idrica e
sistemazioni della struttura di impianto agricoleali pozze di abbeverata, fossi, muretti a ses@pi,
filari alberati.

L'indicatore definisce lo stato ecologico e la fonalita ecologica degli habitat di maggior pregresenti
nelle aree verdi(vedi indicatori 4.3 e 4.4) sulla base dell'anatisil'uso degli habitat da parte di alcune
specie (o0 gruppi di specie) faunistiche con ricends ruolo di indicatori ambientali. L'analisi cauesto
tipo di indicatore fornisce quindi una stima deligpacita degli habitat di ospitare le diverse speelle
varie areé?

Esse, appartenenti alla classe degli Uccelli eidgfibi, sono: 1) Anatidi; 2) Svasso maggiore; 3)
Limicoli; 4) Ardeidi; 5) Tarabusino; 6) Cannareac& 7) Anfibi; 8) Averle.

L'indicatore é riferito sia alla porzione di teorio in oggetto posto a est del tracciato dell'atitmla Al sia
a ciascuna dellaree verdi

| valori degli habitat scomparsi sono riportati Basotto forma di grafico 'a torta' sia per tudtgpbdrzione
di territorio posto a est del tracciato dell'autadt Al sia per ciascuna dedleee.

2 Queste specie (o gruppi di specie) faunistiche state definite per la zona della Piana FiorerdedAutorita di Bacino del
Fiume Arno (Scoccianti, 2006) e Studio del WWF Temeccommissionato dalla Regione Toscana (Scoc2a@9).
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Valutazioni conclusive

Relativamente all'ambito territoriale indagato, riemanenti strutture ecosistemiche e ambientalichipi
degli habitat delle pianure alluvionali agrarie fttite da vari bacini lacustri ,acquitrini e pramidi),
nonché le sistemazioni relative alla struttura mpianto agricolo ancora presenti (fossi,siepi arffil
alberati), trovano nel progetto del Parco agriaoi@ completa valorizzazione attraverso la riconorsse
riqualificazione delle rete ecosistemica e la wtdlle aree agricole.

Come specificamente analizzato, l'areale di fdit#iA non interagisce con gli ecosistemi pressiginel
loro complesso che nelle articolazioni indagate. sbeonsidera I'impegno dell'area interessata dalla
fattibilita B, risulta, relativamente agli elememtdagati, gravemente problematico e impossibilamae
la connettivita fra aree verdi e la sopravvivenizaatzioni di habitat interessanti per la conseimae della
biodiversita e per la tutela del patrimonio storagricolo.

Inoltre tale ipotesi elimina una delle rimanentheaumide collocatan continuitacon quelle residue della
piana, determinando un disturbo continuo allavifaun quanto intercetta un’area di passaggio nogiat
con possibili ripercussioni sulla sicurezza debvdird-strike).

9.4 Biopermeabilita
Il valore dell'indicatore e apprezzato e desciittcartografia secondo la sua distribuzione
geografica
Per quanto riguarda lo “scenario 0", data la nevante modificazione in termini aereali degli ull
suolo, la biopermeabilith non é stata analizzatde indicatore € invece molto interessante nefroato
fra lo scenario 2a e lo scenario 2b relativi akgdamento dello scalo aereoportuale.
Da questo punto di vista si evidenzia come lipotesadeguamento sul sedime attuale abbia sicurgamen
un minore impatto rispetto allo scenario che sagpona nuova pista ” in quanto questa ultima cotapor
senza dubbio maggior consumo ed artificializzaziomel suolo. Cio, come evidenziato anche
dallindicatore sulla frammentazione da infragtice, in un contesto gia fortemente pregiudicaigdato
di vista ambientale e della possibilita fruitivaieutilizzo delle aree agricole incluse nel pareflaipiana.
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8 Conclusioni

Rispetto ad alcuni piani di settore presi in coasadione, la valutazione di coerenza esterna ariako
(paragrafo 3.2) si e rimandata all'esito della tetione degli effetti attesi, dato che i piani ddesati
definiscono obiettivi di miglioramento della qualdelle risorse. Si tratta in particolare dei giani

a. regionale in tema di tutela della qualita dell’'aria

b. regionale in materia di tutela della risorsa idrica

c. ditutela e conservazione definiti per il sisteneagiti afferenti alla Rete Natura 2000;

d. piani di gestione dei rifiuti.
Questi piani trattano i temi ambientali le cuiicith sono evidenziate nel PRAA.
Di seguito sono esposti i risultati della valutamalegli effetti attesi. Si potra facilmente cotestin quali
delle diverse ipotesi di valutazione considerategistra la tendenza ad un maggiore o minore &ggra
sulle risorse oggetto dei piani suddetti, e quiiettivamente ad una minore 0 maggiore coeremza ¢
essi.
Dalle seguenti conclusioni si rilevano le condiziper la trasformabilita del territorio da indicarelle
norme per orientare le successive fasi di piargitcee struttrale e attuativa.

DIMENSIONE TERRITORIALE

MOBILITA, TRASPORTI E INFRASTERUTTURE

Accessibilita all’Aeroporto con i mezzi pubblici

Nelle ipotesi 1e 2 la quantificazione del servizam cambia, dal momento che é prevedibile chatavia
sostituisca una delle linee (Navetta Aeroporto) ebitribuiscono all'offerta odierna, ma la frequeed il
tempo di percorrenza della stessa, a parita datnatigliora notevolmente.

Accessibilita all’Aeroporto con i mezzi privati

Si nota come nelle ipotesi 1 e 2, i tempi di pamoza non migliorino, nonostante la costruzionewtive
infrastrutture che dovrebbero influire anche sulludso del traffico lungo le arterie gia presenggb
Questo é principalmente legato al fatto che € ptewin aumento considerevole della domanda di itéobil
nell'area studiata tra lo stato attuale e gli sadnturi.

Livello di servizio sulla rete (LOS)

Come si evince dai risultati evidenziati nelleegld relative alle ipotesi di valutazione, lausizione del
traffico nelle ipotesi 1 e 2 & sostanzialmente egjente: a livello macroscopico, infatti nello saen
infrastrutturale che considera la qualificazionereaportuale nell'areale di fattibilitA ai fini della sua
messa in sicurezza, il correlato diverso assettifattigale svincolo di Peretola in corrispondenza
dellautostrada All e I'abbassamento della quotap@dao viario autostradale non possono comportare
effetti rilevanti.

Efficienza del servizio pubblico

Si rileva che il rapporto fra spostamenti su sesvpubblico sul totale degli spostamenti non vatia
l'ipotesi O e le ipotesi 1 e 2, che include la dsiene modale conseguente alla messa in esercdia d
linea 1 della rete tranviaria, e gli scenari futli necessario perd considerare ancora una voifte sia
stato previsto un aumento considerevole della ddaéwtale di trasporto per il 2015.

Utenza potenziale sulla rete tram
Nello scenario attuale la rete € composta da uladisea verso Scandicci.
L'assetto che prevede la realizzazione di altre lthee tranviarie non varia nelle ipotesi 1 e 2.
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Dotazione di percorsi ciclopedonali e sentieri : wbilita dolce

Il Parco agricolo della Piana prevede la realizzagidi una rete di piste ciclabili che accresceuae
sviluppo di 71,18 km ad un totale di 180,83 km eliqorsi, di cui 157,57 km alberati.

La popolazione complessiva stimata in tale scerdrési sposta ogni giorno effettuando uno spositme
minore di 5 km & composta da poco piu di 27000tytsenza alcun tipo di distinzione di tipologia di
utenza. Tale e l'utenza massima che potenzialnpottebbe usufruire di un sistema completo di piste
ciclabili sull'area del Parco agricolo della Piana.

In sintesi si rileva che nello scenario futuro ipzdto I'accessibilita all’area dell’aeroporto comezzi
pubblici, grazie ad una nuova Inea tramviari, roiglinotevolmente in termini di frequenza ed il tengd
percorrenza.

| tempi di percorrenza con mezzi privati invece nrresentano miglioramenti rispetto alla situazione
attuale. Questo é principalmente legato al fat® &lprevisto un aumento considerevole della domdnda
mobilitd nell'area studiata tra lo stato attuatgi écenari futuri.

La situazione del traffico che risulta dal quadrella infrastrutturazione prevista nell’ ipotesi 0 é
sostanzialmente equivalente all'ipotesi di quadiiione aeroportuale.

Allo stesso modo non varia il rapporto fra spostatmsu servizio pubblico sul totale degli spostathen
anche considerando che lipotesi di qualificaziaeeoportuale include la diversione modale conseguen
alla messa in esercizio della linea 1 della reteviaria.

Si prospetta quindi il permanere di condizioni aiusazione su numerose tratte della viabilita ppiale e
secondaria, il ché sconsiglia la previsione di nuatrattori di traffico, anche in considerazionelld
riscontrata tendenza alla diffusione insediativeme di seguito indicato.

INSEDIAMENTI - PAESAGGIO

Frammentazione dell’edificato

Dall’analisil’analisi riguarda elusivamente lo stasttuale , dal quale risulta una struttura indedia
caratterizzata, nelle parti piu prossime ai camtbiani, da numerose aree agricole e spazi apggticlusi

con una chiara tendenza ad occupare progressivaraeche i residui spazi agricoli pit distanti dentri

principali cosi da generare un consistente risgep la qualitd ed integrita della residua struttagao

ambientale.

Frammentazione dovuta alle infrastrutture

Le ipotesi di inserimento dellaeroporto secondalue diversi scenari ipotetici mostrano come la
qualificazione aereoportuale relativa all’arealdadtibilita A abbia un effetto di occlusione decisamente
inferiore rispetto alla qualificazione aereopolktuelativa allareale di fattibilit®. Tale soluzione infatti,
combinata con il completamento della Perfetti-Ratiasocclude la residua area agricola a sud didest
Fiorentino.

Tendenza alla diffusione insediativa

Nel caso della Piana Firenze-Prato lanalisi evakenl! rischio medio-alto disprawl che interessa
sostanzialmente tutta la piana con la sola esclesitelle aree poste a sud in prossimita delle pedeél
Montalbano. Cio sollecita pertanto alla attentaeogazione della evoluzione insediativa.

Ai fini del contenimento della tendenza alla diffuree insediativa risulta opportuno che eventuali
espansioni debbano essere previste in strettassadiadel tessuto urbano esistente.

Sistema delle connessioni ambientali collina-Arno
Con la creazione del Parco agricolo le connessiotientali raggiungono I'estensione di 66,40 kngud
circa 13 km interni a centri abitati.
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DIMENSIONE AMBIENTALE

ARIA

Emissioni in atmosfera di sostanze inquinanti

Dai dati di qualita dell’aria disponibili e dalléiree sulle emissioni nell'area oggetto del procestito di
integrazione del PIT emergono, anche ai fini dedlafica di coerenza rispetto alle misure presemthlla
delibera di CRn.25 del 25/06/2008 di cui al parbm@2.- Coerenza esterna orizzontale con attoregi
di programmazione settoriale -, le seguenti indacaz
= |e concentrazioni in aria ambiente di NOx, N@& PM10 sono attualmente ancora su livelli critici
(attorno o superiori agli standard fissati dal .Lg. 155/2010), mentre le concentrazioni di CQDe S
risultano ampiamente inferiori ai limiti impostilkanormativa
= l'evoluzione attesa delle emissioni in atmosferar peffetto dellattuazione delle previsioni
urbanistiche ed infrastrutturali gia definite, nbéc della realizzazione dellimpianto di
termotrattamento dei rifiuti presso Case Passedieierminera un’ulteriore diminuzione del carico
ambientale di CO, un moderato aumento di SOx, ostaBziale stazionarieta di NOx e PM10
= l'eventuale qualificazione dellaeroporto “Vespucahe determini un potenziale incremento del
numero di movimenti aerei produrrebbe un aumentmisura non sostanziale del carico ambientale
per tutti gli inquinanti.

Occorre sottolineare che questi risultati sono rd@teati in base ad alcune assunzioni plausibili, diaa
sottoporre ad ulteriore verifica nel tempo.

Fermo restando tale obiettivo, emerge comunquedassita di verificare e rendere piu incisive lsure

di contenimento delle emissioni di NOx e PM10, anah vista della revisione del PREMSi citano, a

questo proposito, alcune azioni gia individuate Piegho vigente (Capitolo 4 del PRRM 2008-2010) che

dovrebbero essere oggetto di verifica e implementaz

e incentivi al rinnovo del parco veicolare privato ranovo delle flotte veicoli della Pubblica
amministrazione (intervento M1);

* misure di contenimento delle emissioni di partitmldai mezzi adibiti al trasporto pubblico locale
(intervento M2);

» promozione della rete di distribuzione dei carbtinaetano e GPL (intervento M5);

» tassazione ambientale per la mobilita (intervénid);

* incentivazione alla sostituzione di vecchie calda@n quelle a maggior efficienza energetica
(intervento R1);

* regolamentazione nell'utilizzo di combustibili veégienelle zone di risanamento (intervento R2);

* regolamentazione nell'utilizzo di combustibili ligit ad uso riscaldamento su tutto il territorio
regionale (intervento R3);

» definizione di valori limite di emissione per nuoimpianti e criteri per la loro localizzazione
(intervento AP1);

» definizione di standard di riferimento per le prdeee di VIA (intervento AP2).

La verifica qui ipotizzata tiene conto del fattoech territori comunali di Firenze, Calenzano, Campi
Bisenzio, Scandicci, Sesto Fiorentino, Signa edPfiasieme ad altri) sono inseriti all'interno @elizona
di risanamento dell’area metropolitana Firenzed?radefinita sempre nellambito del PRRf/proprio

"3 Deliberazione del Consiglio Regionale 25 giugn0@. 44 “Piano regionale di risanamento e mantento della
qualita dell'aria (PRRM) 2008-2010".

" La gran parte dei territori dei Comuni sopra ¢itagia da tempo inserita, con precedenti attibeeitivi della
Regione Toscana, nel novero di quelli per cui soemessarie azioni di risanamento della qualitdatill (D.G.R. n.
1406/2001, D.G.R. n. 1325/2003).
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sulla base dei valori delle concentrazioni in amabiente di NOx, N@e PM13°. Tale verifica dovrebbe
condurre (ai sensi dellart. 9 della L.R. n. 9/2046nché dellart. 9 del D.Lgs. n. 155/2010) ad una
pianificazione specifica degli interventi di contaento e risanamento, anche nella forma di un ‘pian
stralcio”, come indicato dallo stesso PRRM.

Tra le azioni da mettere a punto sembra opportatimlmeare la necessita interventi regolamentdiri,
pianificazione territoriale e di incentivazione dmwiaria finalizzate a favorire la riconversioneglde
impianti termici verso generatori di calore ad adfficienza, che nel caso delle utenze residenziali
dovrebbe indurre 'abbandono degli impianti singaliluogo di quelli centralizzati dotati di sisterdi
termoregolazione e contabilizzazione dei consutiwvedlo di utenza singola (intervento R1 del PRRM);
nonché la definizione di limiti piu restrittivi djuelli definiti dal D.Lgs. n. 152/2006 e di preg@ni circa

le migliori tecnologie disponibili da imporre ai owmi impianti, anche al fine di indurre/imporre gigie tra

gli impianti di produzione energetica e le uteneamiche industriali e civili, e quindi di otteneum
bilancio ambientale favorevole o almeno la compensa delle nuove emissioni (intervento AP1 del
PRRM).

Il particolare & da segnalare la tendenza (evidtasii anche nel territorio oggetto della procediira
integrazione del PIT) da parte degli operatori @tiva proporre nuovi impianti alimentati con fonti
rinnovabili finalizzati esclusivamente ad immettenella rete nazionale I'energia elettrica prodotta,
incentivati in tal senso dalla normativa naziondilesettore (CIP6 o Certificati Verdi). Per tali irapti &
auspicabile che, avvalendosi della citata normadivia qualita dell’aria ovvero delle disposiziatiicui

alla L.R. n. 39/2005 (in particolare artt. 7 e\&)nisse imposto l'assetto cogenerativo e l'impieffciente

di tutta I'energia prodotta, ivi compresa quellentEa da cedere ad utenze industriali e/o civilifiree di
ottimizzare impiego dei combustibili, ma anche dirgeguire la compensazione delle emissioni in
atmosfera.

Climatologia

L'aumento riscontrato nellindice di temperaturadi@eminima notturna corrispondente all'incremento d
territori  artificiali nello scenario di qualificaane aereoportuale relativa all’areale di fatii&iB., € da
considerarsi importante, in considerazione debfalte la variazione di uso del suoloetativa rispetto
alla totalita del territorio su cui viene calcoldtoalore medio dell'indice, e che il suo impasioripercuote
su tutto il territorio della Piana.

RUMORE

Popolazione esposta al rumore aeroportuale per dae di livello sonoro

Dall’analisi effettuata si pud concludere che, donientazione attuale della pista e con il gia qanete
sforamento dei limiti, ogni aumento nel numero mevimenti aerei non puo che andare ad aggravare una
situazione gia critica, determinando un aumentmoetero della popolazione esposta ai livelli Lvaedia
popolazione disturbata. Gli unici margini di migkonento che si individuano, come contributo al
risanamento della situazione attuale, consistonmiattimizzazione della procedura di decollo amtiore
che, attraverso uno studio specifico, individuilelgbrocedure ottimizzate per le tipologie di aereo
acusticamente rilevanti (un paio al momento) edrigida applicazione di tali procedure.

Nello scenario di qualificazione aereoportualeatieh allareale di fattibilitdB. bisogna innanzi tutto
considerare che, per il gia citato decreto del 8erb del’Ambiente del 31.10.97, dovra esserettedha
Piano di caratterizzazione acustica dell'intornmpertuale e che quindi dovranno essere rivigtiiti e le
destinazioni d’'uso del territorio nellarea in esanTuttavia tale area, laddove sono presenti edific
carattere residenziale, gia allo stato attualdtedgurevalentemente classificata in quarta clasga@iredi non
sottoposta a particolari tutele, per quanto rigadidquinamento acustico.

Tutto cio premesso, occorre distinguere il rumaaptto dagli aeromobili durante i movimenti a tegr
durante le fasi legate ai movimenti aerei. Quesstingione risulta fondamentale in quanto il softeva

> Si deve notare che i territori dei Comuni di Firere Scandicci sono inseriti in classe C ancheguito ai livelli
rilevati delle concentrazioni di ozono troposfer{). L'o0zono non & emesso direttamente, ma si formarmosfera
in seguito a complesse reazioni fotochimiche chavedgono numerose sostanze (“precursori”), tragiciiramente
gli idrocarburi e gli ossidi di azoto.
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utilizzato non tiene conto dell'orografia del teroee quindi una corretta modellizzazione dell'impat
dovuto ai movimenti a terra richiederebbe l'utibzdi un diverso software e la conoscenza di déttagl
progettuali ed operativi della pista di cui, nediduale fase di programmazione, non si dispondaiat,
per quanto riguarda il rumore prodotto a terraidagiomobili, bisogna considerare che esistonoaplidi

ed efficaci opere di mitigazione, dalla sempliceriega alla duna antirumore, che potranno essesi pr
considerazione in un’eventuale fase di progettazmrccessiva.

Per quanto riguarda il rumore degli aeromobili aloy sempre nello scenario qualificazione aereiads
relativa all’areale di fattibilitaB., I'impatto acustico dipende fortemente dalle niit@laoperative di
esercizio della pista. Nel caso in cui la pistaggentilizzata in maniera strettamente unidirezienabn
tutti i decolli in direzione di Prato e tutti glitarraggi provenienti da Prato si avra uiguzione della
popolazione esposta ai livelli piu elevati di rum@rdella popolazione disturbata, rispetto alltost#tuale.
Con questa ipotesi di utilizzo della pista, la plagmne esposta e disturbata potra essere ultezitem
ridotta mettendo a punto delle opportune procedidecollo antirumore. Al contrario, nel caso in
pista non venga utilizzata in maniera unidirezienatl una parte dei decolli avvenga in direzione di
Firenze, si avrain aumentamarcato della popolazione esposta e disturbatautabre. In quest'ultimo
caso gli impatti non sembrano mitigabili attravefsdozione di procedure di decollo antirumore h@éic
all'interno del confine comunale di Firenze le ageminore densita abitativa risultano adiacentaszk a
densita abitativa piu elevata e per tanto non dividuano possibili rotte in grado di intercettareote
minori di popolazione.

ACQUA

Qualita dei corpi idrici superficiali

Nel Piano di Tutela delle acque (DCR n° 6/2005)ndicano specifici obiettivi per i corsi d’acquarpe
larea di riferimento quali, per il Bisenzio, il ggaggio dallo stato scadente del 2005 a quellodueh
2010; obiettivo per 'Ombrone, punto di monitorag@armignano, il livello sufficiente nel 2016 a rite
di un livello pessimo nel 2005.

Per le acque sotterranee si indica per l'acquiflaita Piana Firenze, Prato, Pistoia, zone FirenPeato,
l'obiettivo specifico del raggiungimento del livelbuono nel 2016 a partire dal livello scadente20€b e
del 2008.

Anche in relazione a quanto descritto nella valatez di coerenza esterna,rispetto alla pianifiaazio
regionale di settore e segnatamente rispetto bggitivi individuati da Piano di Tutela delle acqaiesensi
della Direttiva Quadro 2000/60/CE e del D. Lgs./292paragrafo 3.2. - Coerenza esterna orizzoctale
atti regionali di programmazione settoriale -) widenzia che nella zona della Piana fiorentinggedto
dellIntegrazione al PIT, la qualita ecologia dersi d’acqua monitorati fino al 2009 e abbastanit&ca a
causa di inquinamento da sostanza organica chemdete scarsa differenziazione e biodiversita delle
comunita biologiche acquatiche studiate, in modtigudare le comunita di macroinvertebrati.

La classificazione delle acque destinate alla pli#ahzione, negli ultimi tre anni & sempre in A 3:
fortemente contaminata che necessita di trattarspirtti negli impianti di potabilizzazione

Qualita dei corpi idrici sotterranei

Lo stato chimico del corpo idrico € disomogeneo woa media complessiva scadente di Classe 4 per
Manganese, Ammonio e Composti Alifatici Alogenatifutti e tre i casi dovuta ad un numero limiteto
stazioni.

La disomogeneita é attribuibile soprattutto al wntesto territoriale molto antropizzato, la stagion
OSMANNORO 10 é responsabile in particolare, insiesiia stazioneCentrale del lattedella media
scadente, superiore al VS di 10 g/L, dellindicat@omposti Alifatici Alogenati.

L’ inquinamento da OA (organoalogenati) nella Pidgharentina assume aspetti critici nellestate 1985
guando emerge che alcuni pozzi dell’Acquedotto QuaeteiAnconella nella zona delle Cascine non erano
piu utilizzabili per la presenza di concentrazionOA superiori ai limiti di legge. Lo stesso pteima si

era presentato in quegli anni anche per l'acquedbtSesto Fiorentino in localita Osmannoro.

Una recente campagna di indagine condotta da ARRADncomitanza con le campagne piezometriche
della Provincia di Firenze e dell’'Universita di €ize, svolta nell'ottobre e novembre 2008 ha gtevi
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l'effettuazione, in aggiunta ai prelievi della retemonitoraggio ex Dlgs 152/99, di ulteriori 13epevi per
dettagliare e comprendere l'effettiva estensiorlie @é@aomalie.

Sono stati ricercati Percloroetilene, Tricloroetéee Dicloroetilene per la valutazione di possihifiicatori
di evoluzioné® DCE/PCE e TCE/PCE

| risultati rivelano una situazione abbastanzacerjtsoprattutto nel confronto tra 1987 e 2008. stasse
fonti di inquinamento, ancora invariate rispettd 890 (indagine sulla contaminazione da organoalage
sembrano rilasciare concentrazioni di PCE nellioedili centinaia di ug/L di PCE (Percloroetilene)nine
sono aumentate di quasi tre volte le concentraamRICE al pozzo Osmannoro 10. da 20 a 60 ug/L .

Riutilizzo delle acque reflue, collettamento e depazione

Gli indicatori relativi ai due principali agglomeradi Prato e della Zona Fiorentina mostrano una
percentuale notevole, soprattutto per I'agglometitBrato, di abitanti serviti da pubblica fognatiagg
C1). Per la zona fiorentina permane, come notata,quota significativa del carico generato giaettato,

ca. il 27%, ancora non depurato.

Le percentuali di scarichi minori ancora da cadiedtrisultano molto contenute per 'agglomerat®dito
(0.2%, pari a soli 600 AE), e ben superiori (14,t@6rispondenti ad oltre 73.000 AE) per la Zona
Fiorentina..

Sulla base degli stessi dati del report 2009, nategon i dati di monitoraggio ambientale dei dadici
superficiali d'acqua, con particolare riguardoiadiicatore critico per i processi eutrofici del fla® totale,
ARPAT ha condotto recentemente uno studio PRAdlativo allapprofondimento delle conoscenzeelell
Aree Sensibili di cui al DLgs 152/06 e Direttiva/®11.

Nell’area in esame si evidenzia

- presenza di un carico dellagglomerato della Zowadnatina ancora non completamente depurato;

- funzionamento non ottimale, nei riguardi delle presoni della tabella 3 del Digs 152/06 per leeare
sensibili ai fini per la rimozione del fosforo ttasoprattutto per 'impianto di San Colombano;

- condizioni generalmente scadenti per i corsi d'acgfiluenti del’Arno (Mugnone, Greve, Bisenzio
ed Ombrone);

- significativi trend in miglioramento si registras@ per il Bisenzio (stazione di Mezzana) ed ildoas
corsd® del’lOmbrone Pistoiese (stazione Carmignano).

- trend stazionari nelle altre stazioni ed in peggioento alla stazione di Ombrone a P.te alla Cageran

Interferenza con corpi idrici superficiali

L'interferenza con aste fluviali implica la necéasdi deviare il corso dei canali intercettati eveliificare
lassetto complessivo della rete di aste fluviat@ndarie che afferiscono al corso d’acqua daagevi

Lo scenario di qualificazione aereoportuale retatll’areale di fattibilité8B comporta l'interferenza con

un sistema di corpi idrici superficiali pari a 463di aste fluviali principali (Fosso reale) e 3433,m di

aste secondarie, contro 462,22 m di aste secondkediiescenario di qualificazione aereoportualatiea
all’areale di fattibilitaA..

Di conseguenza nello scenario di qualificazionee@@ortuale relativa allareale di fattibilid si va ad
interessare un bacino idrografico di riferimentolim@iu vasto rispetto allo scenario di qualificaze
aereoportuale relativa all'areale di fattibil#ad 3213,43 kmq contro 202,00 kmq.

Inoltre nello scenario di qualificazione aereopaht relativa all’areale di fattibilit8 si vanno ad
interessare 3,59 ha di casse di espansione e arksnmhazione contro 0,62 ha dello scenario di
qualificazione aereoportuale relativa all’aredléattibilita A.

Nello scenario di qualificazione aereoportualatiea all’areale di fattibilitéB, I'eventuale spostamento
del Fosso Reale comporta la necessita di riveddredlletta delle viabilita interesste, fra cuidal.

Nello scenario di qualificazione aereoportualatieh all’areale di fattibilit3A resta da valutare il riassetto
idraulico della rete delle acque basse interessata.

"8 Durante la degradazione per ossidoriduzione deif@sti Alifatici Alogenati tramite declorazione uitiva ci si
attende infatti un incremento dei rapporti DCE/RECECE/PCE: CCI2=CCI2 + H2 => CCI2=CCl + H+ + CI-

" Praa 2007-2010 implementazione di un sistema ditoraggio finalizzato all’approfondimento dellermscenze
del territorio interessato dalle zone vulneragiliaree sensibili — maggio 2010
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ECOSISTEMI

Stato di frammentazione delle superfici non edifice

Nei confronti dell'ipotesi O, lo scenario di quaizione aereoportuale relativa allareale diifdita A
mantiene inalterato il numero delle aree verdi diove ecologico residue e diminuisce di 13 ettari |
superficie totale (peraltro a carico soltanto dunita area verde).

Lo scenario di qualificazione aereoportuale retatall’areale di fattibilitaB aumenta il grado di
frammentazione suddividendo una delle aree verdittire ecologico e creando quindi una nuova area
isolata; inoltre diminuisce ulteriormente la supmef totale (a carico di tre aree verdi) per ural®di 96
ettari.

Grado di frammentazione delle aree verdi residue da processo di

frammentazione definito tramite I'analisi delle 'finestre teoriche di connessione'.
Nei confronti dellipotesi O l'ipotesi 2 mantiemalterato il numero e la rispettiva larghezza eléihestre
teoriche di connessiondta le aree verdi di valore ecologico residue duihgrado di frammentazione
ecologica delle aree non aumenta. Lo scenario diifjpazione aereoportuale relativa allareale di
fattibilith B determina 'aumento del grado di frammentazionguanto sia il numero che la larghezza
delle'finestre teoriche di connessiorfea alcune delle aree verdi di valore ecologiamidiiscono.

Numero ed estensione degli habitat di maggior preég ecologico 1 (Zone umide)
Nei confronti dell'ipotesi O, l'ipotesi 2 mantieimalterato il numero e la superficie totale deleng umide,
viceversa l'ipotesi 3 determina una importanteimlizione sia del numero che della superficie todzmie
stesse.

Numero ed estensione degli habitat di maggior prég ecologico 2 (Siepi

campestri)

Nei confronti dell'ipotesi O, lo scenario di quaizione aereoportuale relativa allareale diifdita A
mantiene inalterato il numero e la lunghezza totéddle Siepi campestri, viceversa lo scenario di
qualificazione aereoportuale relativa all'areaidattibilita B determina una importante diminuzione sia
del numero che della lunghezza totale delle stesse.

Stato ecologico e funzionalita ecologica degli habt di maggior pregio (zone

umide e siepi campestri)

Nei confronti dell'ipotesi O, lo scenario di quaizione aereoportuale relativa allareale diifdita A
mantiene inalterata in tutte le aree la capacitgli debitat di ospitare le diverse specie. Nei confi
dell'ipotesi 0, e lo scenario di qualificazioneresgportuale relativa all’areale di fattibilih determina una
importante diminuzione della capacita degli haldiabspitare le diverse specie, sia consideranta la
porzione di territorio interessata dalla riquakiftione aeroportuale rispetto alle due aree ridacdeh
Comune di Sesto Fiorentino dove gli effetti dallestormazione sarebbero pesanti.
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RIFIUTI

Gli indicatori relativi ai rifiuti sono solo di tip ex post utili allanalisi dello stto attuale e per il
monitoraggio, ma non per la valutazione degli &ff8i da comunque atto dei dati di maggior rilievo

Si riportano inoltre alcune indicazioni relativeteimovalorizzatore di Case Passerini basate gpdkesi
contenute nello studio CSSC Universita di Firen¥@ldtazione di impatto sanitario (VIS) del Piano
provinciale di gestione rifiuti della provincia Birenze — Fase II” (luglio 2003)

RIFIUTI URBANI

PRODUZIONE

A partire dal 2007 si € registrata una sensibiteilizione della produzione dei rifiuti nella rege(-2,97
%).

Nel 2009 la raccolta differenziata ha avuto unemeento abbastanza significativo sia a livello diCA€he
regionale.

GESTIONE
La maggior parte dei rifiuti indifferenziati prodiohellATO Toscana Centro viene smaltita in Reggon
(97%), dei quali I'81% trova collocazione in impiadi ATO ubicati nelle 3 province.
Soltanto il 5% dei rifiuti viene destinato &licenerimentoche avviene totalmente nei seguenti impianti:

= Impianto “l Cipressi” ubicato nel comune di Rufi(Firenze) e gestito da AER S.p.A,;

= Impianto ubicato nel comune di Montale e gestdadddS srl;
Per il 34% dei rifiuti indifferenziati viene inditaa come prima destinazione la discarica, con un 92%
destinato in Toscana e I'8% ai due impianti emilian

RIFIUTI SPECIALI

PRODUZIONE

li rifiuti speciali non pericolosi prodotti nei cami della Piana fiorentina dal 2002 al 2008, si taagono
intorno a 1.000.000 t

I comuni che contribuiscono maggiormente al totkd#a produzione di rifiuti speciali non pericoloslla
Piana Fiorentina sono Prato, Sesto Fiorentinonk&ree Calenzano che nel 2008 da soli rappresentano
I'81% (pari a 917.500 t) del totale dei rifiuti spai non pericolosi prodotti nelle Piana.

Relativamente ai rifiuti pericolosi il comune chentribuisce maggiormente al totale prodotto daiéam® e
quello di Firenze la cui incidenza percentualerae superiore al 30%.

GESTIONE

Dal 2002 al 2008 si registra un aumento complesdrioquantitativi gestiti dell’'84%, imputabili quas
esclusivamente alle operazioni di recupero.

I rifiuti avviati a smaltimento in discarica subas® una drastica diminuzione a partire dal 20072668

da ricordare la chiusura dellimpianto di Sestorémdino.

I rifiuti termodistrutti si mantengono, nel periogoeso in esame, tra I'1% e il 2% del totale gestfi
impianti presenti sul territorio considerato, aD8)sono due, quello di sesto Fiorentino e qudllBrdto,
entrambi autorizzati per la gestione di rifiuti sjadi.

| rifiuti recuperati aumentano costantemente neloge considerato attestandosi nel 2008 a 1.300t000
circa, i comuni che contribuiscono in misura maggi@l totale nel 2008 sono Prato e Firenze che
complessivamente costituiscono il 59% del totabeiperato mentre 'operazione di gestione piu ritga
guella del recupero inorganico (R5) che mostranaloperiori al 60% su tutti i comuni della Pianpeer
Prato si attesta all’'80% e per Firenze al 73%.

| L TERMOUTILIZZATORE DI CASE PASSERINI

Il sistema di termoutilizzazione dovra tenere pnésda peculiarita del contesto ambientale in cuira ad
inserirsi, in particolare in relazione alle emissidi inquinanti quali gli NQ, per i quali I'area fiorentina
prossima allimpianto ha gia notevoli problemi dguinamento, sia in periodo invernale (sovraccarich
ambientali da N@), che in estate (esuberi di ozono derivante daigeilfotochimiche atmosferiche
connesse alla presenza di ossidi di azoto).
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Date le particolari condizioni dell'area scelta fieserimento del sistema di termoutilizzaziodeyranno
essere applicate misure di mitigazione specificheepla riduzione di tutte le emissioni di inquinanti
con particolare attenzione alle emissioni di NQ

Dovranno in ogni caso essere rispettate le migtexnologie disponibili e le norme vigenti al morteen
della progettazione dellimpianto.

Inoltre, potranno essere valutate ed eventualmeosativate, iniziative che permettano di integyaia

dal punto di vista impiantistico, che logisticofuturo polo di termoutilizzazione dotato di sistein
recupero energeticocon le realta presenti nelle aree limitrofe.

La possibilita di integrazione medianteti di teleriscaldamento, potra permettere di avere, oltre ai
benefici economici derivanti dalla autoproduzioneedergia elettrica, ulteriori benefici di natur&ip
strettamente ambientale derivanti dalla utilizzaei@ riqualificazione di tutte le possibili fonitnmovabili
presenti nell'area e dalla possibilita di traséefienergia termica prodotta ad utenti limitrofi diente
apposita rete di teleriscaldamento, sostituendadjule emissioni di caldaie meno efficienti e piu
inquinanti.

SUOLO

Consumo di suolo — Territori modellati artificialmente

Analizzando i dati relativi all’evoluzione dei Téari Artificiali dal 1978 al 2007, sullambito
convenzionale di valutazione, si evidenzia sinégtiente quanto segue:

- circa meta della superficie & occupata dallasel&@Serritori Artificiali” che indica una percentieadel 46

%, significativa se confrontata con il dato regienghe si attesta al 7.4 %, i dati relativi all@W®ncia di
Firenze pari a 9,74 % e di Prato pari a 19,03 %

- I'incremento dal 1978 al 2007 della classe Terriartificiali pari al 70 % con incremento medionaio
pari al 2.4 %, a livello regionale incremento meaimuo € di circa la meta.

Nei vari anni di indagine le classi di uso del sucbn maggior frequenza variano. Infatti nel 1998lasse
pil rappresentata era Zone residenziali e tessado, rseguita dalle aree industriali e dalle reti di
comunicazione; la situazione si ribalta al 2007 t®maree industriali che balzano al primo posto leon
zone residenziali e tessuto urbano rado al secposio e le rete stradali al terzo.

Gli incrementi percentuali delle varie classi vaganei tre anni, evidenziando un incremento dddase
Aree industriali piu marcato dal 1978 al 1996 (48ARamento generalizzato delle aree verdi e dekse ar
sportive.Aumento delle aree verdi in abbandonoe(ategradate tipiche delle aree a seminativo nelle
vicinanze di nuove aree industriali)

Intensita di uso del suolo

Sulla base delle ipotesi di progetto, gli incrememércentuali risultano comungque modesti perché
rapportati ad una superficie ampia relativa al patella piana. In termini assoluti i cambiamenti'dso

del suolo con minore impatto sono quelli relatilfigotesi 2 che provocherebbe una riduzione di 8ol
ettari di superficie attualmente ad uso agricotdlipotesi 3 si perderebbero, in termini assglaiica 24
ettari di territori agricoli.
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SALUTE

La valutazione d’'impatto sanitario sara compleifatana successiva fase di formazione del presé¢iate a
Allo stato attuale le valutazioni svolte, anchgeguito di quanto richiesto dallAzienda Sanitdfieenze,
riguardano l'analisi del profilo di salute. In esssono posti a confronto i dati di mortalita ed
ospedalizzazione dei residenti nella Piana (ambtatovenzionale di valutazione), rispetto a quello de
residenti nei territori dei corrispettivi Comunidoquelli confinanti (didentificati convenzionalmencome
Non Piana). Il confronto con i dati attualmentspdinibili evidenzia poche differenze, con qualche
maggiore criticita nelle ospedalizzazioni rispettia cause di decesso.

Sia nei maschi che nelle femmine, non emergonattinfilevanti differenze nella mortalita per soig
cause. Le due aree non mostrano variazioni sigiiifie nel rapporto tra casi osservati e casi attesi
Qualche maggiore criticita si evidenzia tra i desiti della Piana per le ospedalizzazioni. In paldire, in
entrambi i generi ricorrono con maggior frequenkeegcessi per malattie dell’apparato cardiovaseola
che, insieme a quelli per tumore dello stomacomaschi e diabete nelle femmine, fanno ipotizzare la
presenza di fattori di rischio legati a stili ditavipoco equilibrati (dieta, fumo, alcol, attivit&sia). Di
difficile interpretazione gli eccessi di malattielthpparato genito-urinario nelle femmine.

Sono da tenere in maggiore considerazione e dafaplire con analisi piu dettagliate, gli eccessi d
tumori nel loro complesso e di patologie respiiatarei maschi, comprese le broncopatie polmonari
cronico-ostruttive (BPCO). Il riscontro di questatal limitato al genere maschile comunque orienta
lattenzione piu a fattori di rischio individualfymo di tabacco, esposizioni rischiose occupazipnete
non a fattori ambientali. In ogni caso, in lineacan atteggiamento protettivo e precauzionalgsadbntro

di eccessi di malattie nellanalisi di ospedalizazaz ma non in quella di mortalitfgud suggerire
lesistenza di eccessi di danni fisici di entitd maesta, ma che possono essere comunque la spia di un
danno biologico attiva Poiché i tempi che intercorrono tra emergenzéisdurbi minori ed eventuale esito
letale possono essere dellordine dei decenni, Wwemte valutare con attenzione gli eccessi di
ospedalizzazione non accompagnati da eccessi dalitér

L’analisi congiunta dei dati di mortalith ed ospiEd@azione, che rimuove l'effetto dovuto al plucoivero,
conferma questi risultati, pur attenuando alcundedevidenza che scaturivano dall’analisi separata
dellospedalizzazione e della mortalita. In pafce nei maschi scompare l'evidenza di eccessardoti

di tutte le sedi, mentre compare l'eccesso peratabNelle femmine scompare l'eccesso per tumori
cerebrali e per linfoma di Hodgkin.

In conclusione, lo stato di salute della popolagiaiella Piana, misurato dai dati di ospedalizzazien
mortalita, non differisce in modo rilevante da dmielei territori limitrofi, soprattutto in termirdi mortalita.

Gli eccessi di alcune patologie riscontrati daii ditspedalizzazione sono comunque da approfondire,
anche attraverso l'analisi di serie temporali pansistenti. Le patologie che piu spesso emergono in
eccesso tra i residenti della Piana sono quelldachetteratura scientifica attribuisce perlopiatii di vita

ed occupazioni professionali. Per completare endefnel dettaglio il profilo di salute della popaione si
suggerisce comunque di effettuare analisi stdtistestese ad altri importanti archivi sanitari.
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DIMENSIONE ECONOMICA

Dai dati economici si rileva che solo un decimdedghprese presenti nellambito convenzionale di
valutazione sono dotate di servizi ad alto valggiunto di conoscenza (Knowledge Intensive Business
Services).

Dai dati relativi al consumo di suolo si rileva deadinamiche di crescita relative nel periodo 1998007
dell'uso del suolo per attivita produttive e compi@i non sono allineate con l'incremento di occipae
essendo stato il primo del 18,6% (totale dei conconisiderati escluso Firenze) mentre quello deii&

di lavoro si e fermato, nello stesso periodo, ,2886.

La superficie ad uso agricolo copre il 79,53% datlee non urbanizzate dell'ambito convenzionale
considerato.

Per quanto riguarda i finanziamenti alle attiaticole si rileva che meno di un quinto dei finanenti
per lo sviluppo rurale (PSR) riguardano misureagbientali. Cio puo indicare che la zona ha una
maggiore propensione verso le misure del PSR rmdité al miglioramento della competitivita del @t
agricolo, alla qualita della vita nelle zone rueaklla diversificazione dell’leconomia rurale rigpea quelle
mirate al miglioramento dellambiente e dello spazirale. Tuttavia sulle richieste di finanziamedéggli
imprenditori agricoli possono influire altri aspethe qui non sono per ora stati approfonditi.

Gli aiuti diretti (PAC / OCM, altro) sono oltretiliplo dei finanziamenti per lo sviluppo rurale:.282
contro 4.284 . Cio rispecchia una realta di azeagricole di ridotta estensione con scarsa propeasd
investire sullo sviluppo di forme agricole di gteal

A questo proposito si osserva che nelle attualdconi di mercato esiste una oggettiva difficoia
sostenere economicamente l'impianto di nuove fadimroduzione.

Occorre infine considerare la scarsa disponilditdsorsa idrica.
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9 Il sistema di monitoraggio dell'Integrazione al PIT

I monitoraggio é finalizzato a verificare il pras® di attuazione delle previsioni dell'Integraza PIT e
il grado di recepimento delle sue disposizioni hgfgimenti e atti ai quali il PIT si rivolge.

Nella normativa nazionale e regionale il monitoiagg definito quale attivita di controllo degli effi
significativi dell'attuazione dei piani e dei pregnmi, finalizzata ad intercettare tempestivamerite g
eventuali effetti negativi e ad adottare le oppoetmisure di riorientamento.

Il monitoraggio degli aspetti correlati all’attuarie della presente Integrazione al PIT va ad agegiusn al
sistema di monitoraggio gia in atto relativo al Rigente, sara effettuato attraverso un appdBiémo di
monitoraggioi cui esiti saranno riportati all'interno dapporti periodici di monitoraggio | risultati del
monitoraggio saranno costantemente valutati e presinsiderazione in caso di eventuali modificheld
e ne sara data notizia attraverso i canali di paibbprevisti dalla normativa vigente.

Definizione del sistema di monitoraggio

La valutazioneex postrappresenta un momento puntuale e organico diceeg di giudizio sui risultati e
gli effetti prodotti dall'Integrazione al PIT, nonhé sulla capacita di quest'ultimo di conseguireobiiettivi
prefissati.

Il monitoraggio non si configura come semplice odizcdi dati e popolamento di indicatori, ma prexed

attivita valutative di interpretazione dei datfiai di eventuali modifiche da introdurre.

Il sistema di monitoraggio e valutazioee posti realizza attraverso:

a) lindividuazione, in coerenza con gli obiettivi ixitegrazione al PIT, di una serie di indicatori
finalizzati a presidiare le risorse interessatéaitu;

b) la costruzione dei relativi flussi informativi;

c) la predisposizione di rapporti periodici di mon#ggio, tra cui i documenti di monitoraggio e
valutazione previsti dalla L.R. 49/1999. | periatli monitoraggio sono stabiliti dal Piano di
monitoraggio;

d) la valutazione dei risultati del monitoraggio e&finizione di indicazioni per eventuali modifiche
al PIT.

I contenuti minimi dei rapporti di monitoraggio dii alla lettera c) sono:

- la descrizione delle attivita di monitoraggio eutakione ambientale effettuate dall'ultimo rapporto
(la prima volta, dal'approvazione dell'lntegrazeal PIT) e gli esiti principali;

- il popolamento degli indicatori selezionati e léicita identificate (sia in termini di effetti k@ntrabili
attraverso 'andamento degli indicatori, sia irapgne all’attivita di monitoraggio stessa, qualies.
difficolta a reperire i dati);

- le indicazioni correttive per ridurre gli effettgaificativi rilevati.

E necessario precisare che la periodica revisi@gd thdicatori & condizionata dalla disponibilda dati

ed informazioni aggiornati.

Indicatori per il monitoraggio

Relativamente alla definizione degli indicatori, sistema di monitoraggio si differenzia a seconda
dell'aspetto da valutare:

- per le disposizioni normative rivolte a provineeeomuni della Piana, dovra essere valutata laeoaar
degli strumenti di pianificazione territoriale eglieatti di governo del territorio, ivi comprespiani e degli
interventi settoriali, con gli obiettivi individuiatell'lIntegrazione al PIT.

- per monitorare nel tempo gli effetti sulle risesara impiegato lo stessetdi indicatori che definisce lo
stato delle risorse (tabella 2). Tadet di indicatori potra essere eventualmente integadoulteriori
indicatori, in particolare per cio che riguardav&ifica dell’'efficacia delle disposizioni dellategrazione

al PIT.

Per la parte di recepimento delle disposizioni raiive dell'Integrazione al Pit &€ necessario moa@iterin
quale misura e con quale coerenza la disciplina szgepita negli strumenti di pianificazione e diti
governo del territorio.

L'indicatore e dato dal numero di strumenti di pi@azione e atti di governo del territorio di coetpnza
delle province e dei comuni che hanno recepitott® faropri gli obiettivi, le strategie e le dispmeni

normative dell'lntegrazione al Pit e dalla maggiorminore esaustivita di tale recepimento.
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Il sistema di monitoraggio degli effetti delle rigahzioni € incentrato sul sistema degli indicattir
risultato (indicatori chiave di tabella 2).

A questo livello della pianificazione ci si pu0 ltare alla sola individuazione di tali indicatamentre una
loro articolazione piu dettagliata, nonché lagg@amento periodico sono rinviati alla pianificazione
operativa (atti di governo del territorio).

Il sistema di monitoraggio dell'Integrazione al Plimsieme al sistema complessivo di monitoraggib de
PIT, & un sistema dinamico che evolve e si aggianthe sulla base degli esiti del monitoraggiosstes
particolare per quanto riguarda gli indicatori glmssono essere integrati o modificati.

Il monitoraggio degli effettdell'Integrazione al PIT non si sovrappone ad atteccanismi di controllo
esistenti, ma deve trovare modalita di coordinameatdi integrazione con il sistema in atto di
monitoraggio del PIT ed in generale della efficadegli atti e strumenti di pianificazione territalg
operanti nellambito interessatao dall'Integrazi@h@IT.

I ruoli per il monitoraggio

Il soggetto responsabile della realizzazione edempntazione del sistema di monitoraggio degliteffe
ambientali dell'lntegrazione al PIE la Direzione generale Politiche territoriali, ambienitee della
mobilitd della Regione Toscana che ha predisposto la tareheseguito la Valutazione integrata.

IL rapporto periodicocontenente gli esiti delle attivita di monitoraggiara predisposto a cura della stessa
Direzione generale.

Sulla base dei contenuti del report,Daezione Politiche territoriali, ambientali e dal mobilita della
Regione Toscana decide se avviare approfondimeatiaési finalizzate a produrre effettive propodte
modifica dell'Integrazione al PIT.
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